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Zusammenfassung
Die Verbreitung der im Schwarzwald und seinen 
Nachbargebirgen (Vogesen, Nord-Jura, Schwä-
bische Alb) nachgewiesenen Arten der Gattung 
Alchemilla (Rosaceae) wird in Karten dargestellt. 
Die Karten werden interpretiert sowie Angaben 
zu Ökologie und Gefährdung gemacht. Wichtigste 
Gefährdungsursache ist die zu intensive Nutzung 
des Wirtschaftsgrünlands. Mit A. mollis besteht die 
Gefahr, dass sich eine neophytische Sippe zu einer 
Bedrohung der indigenen Alchemillenflora entwi-
ckelt.
Viele Arten wurden zum ersten Mal nachgewiesen, 
zum Teil handelt es sich sogar um Erstnachweise in 
Deutschland (A. frigens, A. obscura), Frankreich (A. 
propinqua, A. subglobosa) und in der Schweiz (A. 
schmidelyana, A. subglobosa, A. tirolensis).
Bis auf wenige Ausnahmen sind alle Arten in Farb-
fotografien dargestellt – nicht nur in Habitusaufnah-
men, sondern auch in Detailaufnahmen charakteris-
tischer Laubblätter, die als Bestimmungshilfe dienen 
können.

Summary
The genus Alchemilla in the Black Forest and adja-
cent mountains (Vosges, Northern Jura Mountains, 
Swabian Mountains)
All Alchemilla species (Rosaceae) proved to occur in 
the Black Forest and adjacent mountains (Vosges, 
Northern Jura Mountains, Swabian Mountains) are 
depicted in distribution maps. Interpretation of these 
maps as well as information on ecology and threats 
is given. Most important threat facing Alchemilla spe-
cies is the too intensive use of farmed grasslands.
The neophytic species A. mollis has spread remark-
ably, thus probably threatening the native Alchemilla 
species.

The occurence of many species could be proved for 
the first time, some even for Germany (A. frigens, A. 
obscura), France (A. propinqua, A. subglobosa) or 
Switzerland (A. subglobosa, A. tirolensis).
Coloured illustrations are presented for most spe-
cies. Further, illustrations of characteristic leaves 
are given to be used for determination.

Résumé
Le genre Alchemilla en Forêt Noire et les massifs 
voisins (Vosges, le nord du Jura et le Jura Souabe)
Le présent travail livre des cartes de répartition des 
espèces du genre Alchemilla (Rosaceae) docu-
mentées pour la Forêt Noire et les massifs voisins 
 (Vosges, le nord du Jura et le Jura Souabe). Ces 
cartes sont interprètées et complétées par des don-
nées sur l’écologie et les menaces qui pèsent sur 
ces espèces. Parmi ces menaces, la plus impor-
tante concerne l’utilisation intensive des herbages, 
 l’apparition de A. mollis pouvant même s’accom-
pagner du risque de voir un taxon néophyte se 
développer au détriment de la flore des alchimilles 
indigènes.
Bon nombre d’espèces ont été répertoriées pour 
la première fois, dans certains cas il s’agit même 
de découvertes des premières stations pour l’Alle-
magne (A. frigens, A. obscura), la France (A. propin-
qua, A. subglobosa) et la Suisse (A. schmidelyana, 
A. subglobosa, A. tirolensis).
A quelques rares exceptions près, toutes ces 
 espèces ont été illustrées par des photos-couleur, 
avec non seulement une présentation d’ensemble, 
mais aussi avcec les détails caractéristiques des 
feuilles susceptibles de faciliter la détermination.

Keywords: Alchemilla, Black Forest, distribution 
maps, illustrations, Jura Mountains, Swabian Moun-
tains, Vosges

Die Gattung Alchemilla im Schwarzwald und 
seinen Nachbargebirgen (Vogesen, Nord-Jura, 
Schwäbische Alb)
Gerold HüGin
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1 Einleitung

Der Schwarzwald ist bekannt für seine Fülle 
alpiner und arktisch-alpiner Pflanzen; in kei-
nem anderen deutschen Mittelgebirge sind 
auch nur annähernd so viele Glazialpflanzen 
nachgewiesen (tHorn 1960). Und doch ist 
gerade hier eine Gattung, deren Vertreter in 
Mitteleuropa alle ihren Verbreitungsschwer-
punkt im Gebirge haben, bisher unbearbeitet 
geblieben: die Gattung Alchemilla. 
Nach 5-jähriger Kartierung (2001-2005) steht 
nun fest, dass der Schwarzwald auch in sei-
ner Alchemillenflora reichhaltiger ist als die 
übrigen Mittelgebirge Deutschlands.

Aus den Nachbargebirgen lagen zwar schon 
etliche Alchemilla-Nachweise vor (bertscH & 
bertscH 1933, binz 1911, HeGelmaier 1906, 
issler 1909, Kummer 1943); sie sind großen-
teils von R. Buser (1857-1931)1, dem Begrün-
der der modernen Alchemilla-Taxonomie, 
bestimmt und damit eine solide Grundlage. 
Doch hat sich auch in diesen Gebirgen die 
Alchemillenflora als viel reicher herausgestellt, 
als bisher angenommen. Dies gilt insbesonde-
re für den Nord-Jura, der sich in seiner Arten-
fülle durchaus den Verhältnissen nähert, für 
die bis jetzt lediglich der südliche Teil dieses 
Gebirges bekannt war.

An Alchemilla-Bestimmungsschlüsseln fehlt es 
nicht: S. E. Fröhner in Hegis Illustrierter Flora von 
Mitteleuropa (FröHner 1990) sowie in Rothma-
lers Exkursionsflora von Deutschland (FröHner 
2005), F. Grims in der österreichischen Exkursi-
onsflora (Grims 2005), W. Lippert in Oberdorfers 
Pflanzensoziologischer Exkursionsflora (lippert 
2001); dennoch hat sich wenig daran geändert, 
dass die Gattung Alchemilla zu den beson-
ders bestimmungskritischen Gruppen gehört. 
Merkmale, die oft schwer zu beschreiben und 
unauffällig sind und sich zudem in weiten Berei-

chen überschneiden können, erschweren die 
Bestimmung und setzen eine gründliche Ein-
arbeitung voraus; und selbst dann bleiben auf 
Grund ausgeprägter standorts- und jahreszeit-
lich bedingter Variabilität der Merkmalsausprä-
gungen zahlreiche Zweifelsfälle, die sich nur in 
Vergleichskulturen an Hand optimal entwickel-
ter Pflanzen klären lassen.
Dass es sich aber trotz dieser Bestimmungs-
schwierigkeiten um klar voneinander abge-
grenzte Arten handelt – mit charakteristischem 
Erscheinungsbild, bezeichnender Ökologie 
und aussagekräftigem Areal – soll im Fol-
genden am Beispiel des Schwarzwalds und 
seiner Nachbargebirge aufgezeigt werden.

Während andere Apomikten inzwischen allge-
mein beachtet werden, blieben die Arten der 
Gattung Alchemilla bisher nicht nur in ihrer 
Bedeutung als Vertreter stark gefährdeter 
Lebensräume und als Zeugen der Florenge-
schichte weitgehend unbeachtet, sondern in 
weiten Botanikerkreisen nahezu unbekannt. 
Um nicht nur „anonyme“ Verbreitungskar-
ten vorlegen zu müssen – von Sippen, von 
denen sich nur wenige Spezialisten „ein Bild 
machen“ können, werden sie in Farbfotogra-
fien vorgestellt. Dabei ging es nicht nur darum, 
die Artenfülle vollständig darzustellen – was 
bisher noch nie geschehen war (vgl. Haeupler 
& muer 2000); entscheidend war vor allem, 
aus der Breite standörtlich und jahreszeitlich 
bedingter Merkmalsausprägungen jeweils ein 
„typisches“ Exemplar auszuwählen und die 
Grüntöne, die wesentlich dazu beitragen, viele 
Alchemilla-Arten auf einen Blick erkennen zu 
können, möglichst naturgetreu wiederzuge-
ben. Die Grünabstufungen in Worte zu fas-
sen, ist kaum möglich; aber auch die korrekte 
fotografische Wiedergabe hat sich als außer-
ordentlich schwierig erwiesen.

1  vgl. W. Koch in buser (1940: 570) sowie FröHner 
(1990: 234)
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2  Die Gattung Alchemilla  
im Überblick

Die Gattung Alchemilla (Familie Rosaceae) ist 
nach FröHner (1990: 15) mit sicherlich über 
1 000 Arten über die Gebirge der Alten Welt 
verbreitet, fehlt in Trockengebieten und reicht 
nur im Norden bis weit in die Ebene hinab. 
„Die häufig sehr ähnlichen Arten entstanden 
höchstwahrscheinlich durch vielfältige Bas-
tardierung einiger (heute ausgestorbener) 
Elternarten. Die gegenwärtigen Arten sind 
nach heutiger Kenntnis vollständig apomik-
tisch2. ... Eine Befruchtung oder gar Kreuzung 
ist bei europäischen Alchemilla-Arten noch 
nicht beobachtet worden. Deshalb kann man 
mit der genetischen Unvermischbarkeit der 
bekannten Sippen rechnen, und jede Pflanze 
muss eindeutig bestimmbar sein.“ (FröHner 
2005: 343f.) Da anscheinend schon lange 
keine Sippen mehr neu entstehen, darf man 
davon ausgehen, dass die Areale alt sind und 
damit Ausdruck einer langen Florengeschichte 
(vgl. auch rotHmaler 1954).
In Mitteleuropa (in der Umgrenzung nach Hegis 
Illustrierter Flora von Mitteleuropa) waren zur 
Zeit der letzten zusammenfassenden Bear-
beitung 137 Arten bekannt (FröHner 1990), 
inzwischen sind es 1493 (FröHner 2002a: 
136); gut 25 % davon sind im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen.

2  Apomixis = „Verlust der geschlechtlichen Fort-
pflanzung“ im Sinne von Agamospermie = „Bildung 
von Embryonen und Samen ohne vorhergehende 
Befruchtung“ (WaGenitz 2003: 7, 22)
3  zum Stand der Alchemilla-Forschung in Europa 
vgl. FröHner (1999)

3 Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Karte 7, S. 66) 
umfasst  die im Südwesten Deutschlands gele-
genen Mittelgebirge Schwarzwald und Schwä-
bische Alb sowie die im Westen benachbar-
ten Vogesen (Frankreich) und den im Süden 
sich anschließenden Jura (größtenteils auf 
schweizerischem Territorium); im äußersten 
Südwesten reicht der Französische Jura ins 
Untersuchungsgebiet. Zu welchen politischen 
Einheiten das Untersuchungsgebiet gehört, 
geht aus Karte 10 (S. 67) hervor.
Schwerpunkt der Untersuchung bildet der 
Schwarzwald; hier wurde die Verbreitung der 
Gattung Alchemilla auf Quadrantenbasis (Vier-
telfelder der Topographischen Karte 1: 25 000) 
erfasst. Die Grenze des Untersuchungsgebiets 
fällt im wesentlichen mit der Naturraumgrenze 
zusammen; beide Grenzen sind in den Verbrei-
tungskarten wiedergegeben. Abweichungen4 
ergeben sich vor allem dadurch, dass Teile 
des angrenzenden Oberrheingebiets und der 
Gäulandschaften berücksichtigt sind, während 
die tief gelegenen Randbereiche des Nord-
Schwarzwalds nicht vollständig erfasst wurden. 

Die Nachbargebirge (Vogesen, Schwäbische 
Alb, Schweizerisch-Französischer Jura) sind 
in gröberem Raster kartiert (Messtischblatt-
basis). Dabei wurden die Vogesen – wie der 
Schwarzwald – in ihrer gesamten Ausdehnung 
berücksichtigt (abgesehen von tief liegenden 
Randbereichen), während Schwäbische Alb 
und Schweizerisch-Französischer Jura nur 
teilweise erfasst sind:

–  Die Schwäbische Alb – im Folgenden kurz 
Alb genannt – wurde lediglich in ihrem West-
teil, der „Hohen Schwabenalb“ berücksichtigt 
(ostwärts bis 9°10’); nur in diesem Bereich 
erreicht das Gebirge Höhen von mehr als 
900 m.

4  Die Detail-Kartierung des Schwarzwalds erfolgte 
in den Randbereichen unabhängig von der Natur-
raumzugehörigkeit; aus Verbreitungspunkten kann 
daher nicht in allen Fällen auf den Naturraum 
geschlossen werden.
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Tabelle 1: Der Schwarzwald und seine Nachbargebirge im naturräumlichen Vergleich

SCHWARZWALD VOGESEN NORD-JURA SCHWÄB. ALB

höchste Erhebung  
in m ü. NN

1 493 1 424 1 445 1 015

Fläche > 1000 m  
in km2 4761 2401 ca. 2502 ca. 0,33

Jahrestemperatur  
der Hochlagen in °C

3,2 - 6,14 3,8 - 6,24 (4,5 - 5,64)5/6 5,47 - 6,38

Zahl der Frosttage9  
- in Gipfellage

- in Hochmulden

1664

  15810

1664/11

–

ca. 15512

     [164]13

12414

15315

Schneereste  
im Sommer bis

ca. Mitte Juli10 ca. Ende Juli16 ca. Ende Juni17 –

Jahresniederschlag  
der Hochlagen in mm

1 274 - 2 1584/10 1 700 - 2 4504 1 255 - 1 4664/6 844 - 96518

Fließgewässerdichte19  
der Hochlagen

ca. 1,0 -> 2,020
etwas geringer  

als im 
Schwarzwald21

0,1 022

höchstgelegene  
Fließ gewässerquelle 1 450 m 1 320 m 1 240 m 910 m

Hauptgesteine  
der Hochlagen

Silikatgesteine,
meist basenarm23

Silikatgesteine, 
z. T. basenreich24 Kalkgesteine25 Kalkgesteine25

Hochlagen: Höhenbereich oberhalb 1 000 m (Alb: > 900 m ü. NN)
Die Klimawerte betreffen, wenn nicht anders angegeben, stets den Zeitraum 1931/60. (Aus neueren Zeiträu-
men standen nicht ausreichend Daten in einheitlicher Qualität zur Verfügung.)

 1  Frey (1965: 89)
 2  Schätzwert, ermittelt nach liez (1903: Tab. A)
 3  grober Schätzwert (planimetrisch ermittelt)
 4  bider & al. (1984); Angabe der Frosttage bezieht sich 

auf die Stationen Feldberg und Grand Ballon.
 5  Werte nicht repräsentativ, da Stationen in Gipfel- und 

Kaltluftlagen fehlen
 6  knapp außerhalb des Untersuchungsgebiets gelegene 

Station „Mont Soleil“ mitberücksichtigt
 7  Klimakunde des Deutschen Reiches; Zeitraum: 1881-

1930
 8  Monatlicher Witterungsbericht
 9   Frosttag: Temperaturminimum < 0 °C
10  trenKle & rudloFF (1980); Frosttage aus dem Zeit-

raum 1951/70 (Station Neustadt); Schneereste vgl. S. 
73

11  Vogesenkamm: durchschnittlich 159 Frosttage (rotHé 
& HerrenscHneider 1963: 70).

12  ermittelt nach Höhenabhängigkeitskurve in bider (1978: 
146) für eine Höhe von 1 450 m

13  bider (1978: 145); Station (La Brévine) liegt außerhalb 
des Untersuchungsgebiets (Kt. Neuchâtel).

14  müller-Westermeier (1996: 267); Zeitraum: 1961/90 
(Station Klippeneck)

15  Klimakunde des Deutschen Reiches; Zeitraum: 1893-
1930 (Station Böttingen)

16  ermittelt nach carbiener (1970: 203), wonach die letz-
ten Schneereste in den Vogesen im Schnitt 6 Tage län-
ger bleiben als im Schwarzwald; vgl. ferner rotHé & 
HerrenscHneider (1963: 92).

17  bisher nur Einzelbeobachtungen am Weißenstein 
(Röti):ca. 19. 6. 2002, 20. 6. 2004; Vergleichsdaten vom 
Feldberg: 5. 7. 2002, 17. 7. 2004 (mitgeteilt vom Deut-
schen Wetterdienst)

18  Deutsches Meteorologisches Jahrbuch; Monatlicher 
Witterungsbericht

19  Länge der Fließgewässer/km2

20  neumann (1900: 222ff.)
21  genaue Werte fehlen
22  Fließgewässer erst unterhalb 910 m ü. NN
23  hauptsächlich Gneise, Granite und Buntsandstein
24  hauptsächlich Granite, Devon und Karbon
25  hauptsächlich Jura
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–  Der Schweizerisch-Französische Jura – im 
Folgenden kurz Jura genannt – wurde nur in 
seinem Nordteil berücksichtigt (nach Süden 
bis 47°12’); der mittlere und südliche Teil des 
Juras gipfelt in Höhen von mehr als 1 600 m 
(bis maximal 1 718 m) und ist daher nicht 
mehr vergleichbar.

Das Untersuchungsgebiet liegt somit in einem 
Umkreis von etwa 100 km um Freiburg.
Um allzu winklige Grenzen zu vermeiden, 
wurden einige Randbereiche mitkartiert, auch 
wenn sie in anderen Naturräumen liegen 
(Karte 8, S. 66); das gilt insbesondere für die 
zwischen Schwarzwald und Alb gelegenen 
Südlichen Gäulandschaften sowie für das im 
Süden an die Alb angrenzende Alpenvorland. 
Die wenigen bisher bekannten Funde aus dem 
Oberrheingebiet sind ebenfalls berücksichtigt, 
allerdings nur rechtsrheinisch.

Der Schwarzwald ist schon oft mit seinen 
Nachbargebirgen verglichen worden – nicht 
nur im Hinblick auf Flora und Vegetation (z. B. 
boGenrieder 2001, Wilmanns 2003), sondern 
auch hinsichtlich naturräumlicher und kultur-
geographischer Unterschiede und Gemein-
samkeiten (eGGers 1964, Frey 1964 u. a.), 
sodass es genügt, in aller Kürze einige dieser 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu nen-
nen, sofern sie zum Verständnis der Alchemil-
lenflora von Bedeutung sind (vgl. Tab. 1).
Zu einem Vergleich der vier Gebirge berechtigt 
vor allem ihre unmittelbare Nachbarschaft und 
die Tatsache, dass es sich um Mittelgebirge 
handelt, die – abgesehen von der Alb – ähn-
liche Ausmaße aufweisen; sie erreichen knapp 
1 500 m Höhe. Die höchsten Erhebungen liegen 
im Süden der Gebirge (Schwarzwald, Vogesen, 
Jura), auf der Alb im Westen (vgl. Karte 16, S. 
72). Die Gipfelregion von Schwarzwald, Voge-
sen und Jura liegt in der hochmontanen Stufe; 
an Sonderstandorten ist kleinflächig subalpine 
Vegetation ausgebildet (oberdorFer 1982: 
37, issler 1942, moor 1954, ricHard 1972, 
zoller 1951).
Die Flächen oberhalb 1 000 m Höhe – im 
Folgenden als Hochlagen bezeichnet – neh-
men in den einzelnen Gebirgen sehr unter-
schiedliche Größen ein: Sie fehlen nahezu 
vollständig auf der Alb, im Schwarzwald 

sind sie fast doppelt so groß wie in Vogesen 
und Jura (Karte 1, S. 12ff.; Tab. 1). Da die 
Hochlagen – die von vielen Alchemilla-Arten 
bevorzugten Wuchsregionen – in den einzel-
nen Gebirgen nicht nur in ihrer Ausdehnung 
sehr verschieden sind, sondern auch in der 
Verteilung von Wald, Offenland und Dauer-
siedlungen, sind diese für die Alchemillenver-
breitung entscheidenden Größen in Karte 1a 
bis 1c (S. 12ff.) dargestellt.

Die Gemeinsamkeiten der Gebirge aber treten 
zurück gegenüber den Unterschieden: Den bei-
den Silikatgebirgen Schwarzwald und Vogesen 
mit ihrem ozeanisch geprägten Klima (hohe 
Niederschläge aufgrund ihrer Lage quer zur 
vorherrschenden Windrichtung) stehen die bei-
den Kalkgebirge Alb und Jura gegenüber mit 
vergleichsweise geringen Niederschlägen (vgl. 
Karte 9 und 11, S. 67 und 68). Die auf der Alb 
maximal erreichte Niederschlagsmenge (um 
1 000 mm) wird in den übrigen Gebirgen fast 
überall weit übertroffen; die Alb ist – verglichen 
mit Schwarzwald und Vogesen – ein Trocken-
gebiet.

Dass die Gemeinsamkeiten zwischen den bei-
den Silikatgebirgen einerseits und den beiden 
Kalkgebirgen andererseits groß sind, ist nicht 
überraschend: Schwarzwald und Vogesen 
waren ursprünglich ein zusammenhängendes 
Gebirge, was sich erst in erdgeschichtlich junger 
Zeit seit der Oberrheingrabenbildung in Form 
der beiden Zwillingsgebirge auseinanderentwi-
ckelt hat. Jura und Alb könnten streng genom-
men als ein Gebirge angesehen werden.

Der alles beherrschende Unterschied sind die 
geologisch-pedologischen Gegebenheiten; sie 
prägen Landschaft, Flora und Vegetation wie 
auch Besiedlung und Bewirtschaftung. In der 
geologischen Karte (Karte 9, S. 67) wurden 
die Farben – anders als üblich – so gewählt, 
dass alle Gesteine, die vorwiegend zu basen-
reichen Böden verwittern, in Blautönen, wäh-
rend solche, aus denen überwiegend basen-
arme Böden hervorgehen, in Rotabstufungen 
dargestellt sind.
Die geologische Zweiteilung erweist sich bei 
genauerer Betrachtung als nicht ganz scharf 
trennend:
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Karte 1a: Die Hochlagen der Vogesen (> 1 000 m): Verteilung von Wald, Offenland 
und Dauersiedlungen
Kartengrundlage: Carte de France 1 : 100 000

48°

7°

47° 48‘

48° 12‘

7° 20‘

48° 24‘

Nord-Vogesen

in den Vogesen einziges Gehöft ≥ 1 000 m ü. NN

10 km

Wald Dauersiedlungen
(ohne Gasthäuser, Ferienhäuser u. a.)

Legende zu den Karten 1a-1d:
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Karte 1b: Die Hochlagen des Schwarzwalds (> 1 000 m): Verteilung von Wald, Offenland und 
Dauersiedlungen
Kartengrundlage: Topographische Karte 1 : 200 000

8°

48°

47° 48‘

8°20‘

48° 36‘

8°20‘

Nord-Schwarzwald

10 km

7°40‘
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–  Kalkgesteine oder zumindest Gesteine, die 
zu basenreichen Böden verwittern, fehlen 
in den Silikatgebirgen nicht vollständig. Sie 
treten nicht nur in der zur Rheinebene vor-
gelagerten Vorbergzone auf, sondern auch 
im eigentlichen Schwarzwald, im Bereich 
der Ostabdachung (vgl. auch Karten 23a-
26a, S. 76ff.). Abgesehen von diesen rand-
lichen Kalkgebieten sind basenreiche Böden 
nur in den Süd-Vogesen häufiger (Devon, 
Karbon, selten auch basische Magmatite). 
Basiphyten bleiben deshalb im Großen und 
Ganzen auf wenige basenreiche Sonder-
standorte beschränkt (issler 1938, 1939; 
müller 1935, 1938, 1942).

–  In den beiden Kalkgebirgen sind kleinflächig 
versauerte Böden anzutreffen, vor allem im 
Bereich abflussloser Senken; dort haben 
sich im Jura vereinzelt sogar Hochmoore 
gebildet (Feldmeyer-cHriste 1990).

Die auf den ersten Blick sehr einheitlich 
erscheinenden Silikatgebirge Schwarzwald 
und Vogesen zeigen in der Mengenverteilung 
der vorherrschenden Gesteine doch erhebliche 
Unterschiede, vor allem in den Hochlagen: 

–  In den Hochlagen gibt es Buntsandstein fast 
nur im Nord-Schwarzwald (WaGner 1950: 
9); die daraus hervorgehenden Böden sind 
besonders nährstoffarm.

–  Basenreiche Silikatböden, vor allem aus 
devonischen und karbonischen Gesteinen, 
spielen nur in den Hochvogesen eine große 
Rolle (Süd-Vogesen).

–  Während Granite in den Hochvogesen viel 
verbreiteter sind als Gneise, halten Granite 
und Gneise im Schwarzwald sich in ihrer 
Häufigkeit ungefähr die Waage.

Diese unterschiedliche Gesteinsverteilung ist 
ein Grund, weshalb die beträchtlichen Unter-
schiede in der Niederschlagsverteilung (Karte 
11, S. 68) sich nicht uneingeschränkt auf Flora 
und Vegetation auswirken.

–  Granite und devonische Schiefer verwittern 
eher zu durchlässigen Böden; vergleichswei-

se trockene Böden sind daher in den Vogesen 
trotz deutlich höherer Niederschlagsmengen 
weiter verbreitet als im Schwarzwald.

–  Die im Schwarzwald häufigen Gneise ent-
wickeln sich dagegen vorzugsweise zu 
lehmreichen, weniger wasserdurchlässigen 
Böden.

Die Unterschiede in der Niederschlagsmen-
ge werden auch dadurch verwischt, dass die 
Vogesen nach allen Seiten hin stark zertalt 
sind; die Fließgewässer haben ein starkes 
Gefälle. Dagegen ist auf der Ostabdachung 
des Schwarzwalds das alte danubische, durch 
geringes Gefälle geprägte Relief weitgehend 
erhalten geblieben (vgl. Karte 13, S. 70). Das 
zeigt sich auch in der Häufigkeit und Verbrei-
tung der Moore, die im Schwarzwald weit grö-
ßere Flächen einnehmen als in den Vogesen.

Abgesehen von der Alb sind die Hochlagen 
recht schneereich; Reste winterlicher Schnee-
ansammlungen können sich örtlich bis ins 
Sommerhalbjahr halten (Kartendarstellung in 
Klute 1911; vgl. auch rudloFF 1957 und Tab. 
1, S. 10).
Während der letzten Eiszeit waren in Schwarz-
wald, Vogesen und Jura die Hochlagen ver-
gletschert (Karte 12, S. 69) – ob auch auf 
der Alb (HantKe & al. 1976), ist umstritten. 
Im Ost-Schwarzwald – im Bereich des danu-
bischen Reliefs – ist die glaziale Reliefüber-
formung besonders gut erhalten; hier können 
sich ausgedehnte Kaltluftseen bilden. In ihrer 
Ausdehnung werden sie noch übertroffen von 
den Kältewannen des Plateau-Juras; dagegen 
sind sie auf der Alb und in den Vogesen allen-
falls kleinräumig von Bedeutung.

Schwarzwald und Vogesen sind auch heute 
noch ausgesprochene Waldgebirge; der Wald-
anteil liegt bei etwa 60-70 % (Frey 1964: 44f.), 
weniger hoch in den beiden Kalkgebirgen.
Die waldfreie Fläche setzt sich hauptsächlich 
zusammen aus:

– Mooren
– Grünland
– Ackerflächen
– Siedlungen
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Tabelle 2: Übersicht der im Schwarzwald und seinen Nachbargebirgen nachgewiesenen Alchemilla-Arten

SCHWARZWALD VOGESEN NORD-JURA SCHWÄB. ALB

A. alpigena A/K1 t2

A. alpina 3/4 A5 6

A. chirophylla t2

A. conjuncta 3/4 7 K

A. connivens t 8 t l
A. controversa t
A. coriacea l t t2

A. crinita l t l l9

A. decumbens t10/11 t
A. demissa t t
A. effusa t12 t
A. exigua t
A. fallax t13

A. filicaulis var. filicaulis 14 t15 t l l
A. flabellata l
A. frigens t16 t
A. glabra l l l l
A. glaucescens l l l l
A. glomerulans t
A. heteropoda t2

A. hoppeana l l l
A. impexa t t
A. inconcinna t 18

A. lineata l l t
A. lunaria 19 t t
A. micans l l l l
A. mollis K K K

A. monticola l l l l
A. nitida l20 21 t22

A. obscura t16 t 23

A. obtusa t10 24 t25 t10

A. pallens l l

A. plicata t10 t t10

A. propinqua t10 t26

A. reniformis t10?/27 t2 t28

A. schmidelyana t t29/30

A. speciosa 3 K

A. straminea t t l
A. strigosula t t t l
A. subcrenata l t l l
A. subglobosa t26 t29 t10

A. tirolensis t29

A. vulgaris l t31 l l

A. xanthochlora l l l l
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Tab. 2 Fortsetzung

l Nachweis einer im Gebiet bereits bekannten Sippe
t Erstnachweis32

A Ansalbung
K Kulturflüchtling

A. firma, A. fissa, A. incisa: Angaben aus den Vogesen (FröHner 1990: 78, 82, 140; Hess & al.1977: 332f.) 
beruhen wohl alle auf der Fehlinterpretation ehemals gebräuchlicher Synonyme (z. B. A. pyrenaica, berHer 
1887: 99); sie beziehen sich wahrscheinlich auf A. fallax und A. flabellata. „A. fissa aut. vogéso-rhén.“ ist nach 
Krause (1910: 174) synonym mit A. pubescens, womit A. flabellata gemeint sein dürfte – damals eingestuft 
als Varietät der A. pubescens (issler 1905: 301). Auch im Jura bei Schaffhausen (Kummer 1943: 72) kommt 
A. firma nicht vor (det J, rev. F als A. glabra); zur Fehlangabe von bertscH & bertscH (1933: 165) vgl. sebald 
(1992: 170).
Weitere unwahrscheinliche Angaben aus dem Kanton Schaffhausen und angrenzenden Teilen Baden-Würt-
tembergs (Kummer 1943: 73f.) haben sich als Fehlbestimmungen erwiesen (A. heteropoda, A. tenuis; ZT, rev. 
F). Genauso muss es sich bei A. colorata und A. gaillardiana um Falschbestimmungen handeln. Leider gibt 
Kummer aber nicht an, welche der Bestimmungen auf R. Buser zurückgehen und damit als zuverlässig einzu-
stufen sind, welche auf F. Jaquet; Jaquet darf nicht als Autorität angesehen werden (FröHner 1990: 187).
A. lapeyrousii wird aus den Vogesen genannt (advocat & al. 1998: 46), aber ohne die entscheidende Angabe, 
ob ein Beleg vorliegt und von wem er bestimmt wurde.

 1  sebald (1992: 190) als A. nitida (rev. F); streng genom-
men: Obere Gäue

 2  Angaben in probst (1949: 277f.) sind fraglich.
 3  keine Verbreitungskarte
 4  lange Zeit als Aggregatsname verwendet
 5  oberdorFer (1966: 64) als A. hoppeana (rev. F)
 6  ocHsenbein (1961: 49, 1963: 168): „A. alpina“; Sippen-

zugehörigkeit unklar
 7  usinGer & WiGGer (1961: 40; Tab.VI, 2): „A. conjugata“; 

Sippenzugehörigkeit unklar
 8  vgl. Fußnote 13
 9  Seit bertscH & bertscH (1933: 165) bekannt (vgl. 

auch rotHmaler 1962: 205), aber von sebald (1992: 
169) als fraglich eingestuft; die Belege von bertscH & 
bertscH wurden „mit Ausnahme von firma, inconcinna 
u. reniformis von fast allen Standorten von Buser selbst 
bestimmt“, sind aber nicht alle in STU verfügbar (vgl. 
bertscH 1909: 40).

10  zugleich Erstnachweis in Baden-Württemberg
11  „Am Gailingerberg zwischen Gail. und Buch“ (Kummer 

1943: 73); Beleg nicht auffindbar, standörtlich und 
pflanzengeographisch unwahrscheinlich.

12  Nicht oder falsch publizierte A. effusa-Belege: A. cf. 
effusa in 8213/4 (O. Sebald 1992, STU; rev. F); „A. 
coriacea“ (oberdorFer 1956: 281).

13  bisher als A. minutidens (R. Buser in issler 1909: 60) 
bzw. A. connivens (FröHner 1990: 96)

14  nur var. filicaulis; var. vestita ist in der Rangstufe 
umstritten wie auch in der Abgrenzung gegen die 
Nominatsippe. Angaben aus Baden-Württemberg 
(„selten“, sebald (1992: 185) fraglich, da wenigstens 
z.T. Fehlbestimmungen (STU, rev. F). Aus der Baar 
berichtet müller (1937: 349) von einem Fund (det. R 
als A. anglica).

15  früher Nachweis vom Feldberg (J. Ch. Döll in KR, det. 
B; ined.); der in sebald (1992: 185) genannte Fund 

(8313/1) liegt nicht im Schwarzwald, sondern im Din-
kelberggebiet (vgl. brodtbecK & zemp 1986: 162).

16  zugleich Erstnachweis in Deutschland
17  in lippert (2001: 557) als A. nitida
18  Erstbeschreibung vgl. FröHner (1997: 238f.)
19  Indigenat unsicher
20  ungeprüfte Angabe von Bertsch & Bertsch (1933: 165); 

vgl. Fußnote 9
21  Zur Angabe von FröHner (1990: 211) liegen weder 

geprüfte Belege noch neue Bestätigungen vor.
22  nicht publizierte Belege in BAS
23  Falschangabe (vgl. sebald 1992: 167)
24  nicht geprüfte Angaben von advocat & al. (1998: 46), 

issler (1909: 45), ocHsenbein (1961: 53, 1963: 178)
25 A. Binz 1905, BAS (det. B, ined.)
26  zugleich Erstnachweis in Frankreich
27  Angaben aus dem baden-württembergischen Allgäu 

und Alpenvorland (lippert & merxmüller 1979: 41, 
sebald 1992: 177) haben sich alle als Fehlbestimmun-
gen erwiesen (rev. F); ein letzter Beleg (dörr 1981: 94) 
ist noch nicht revidiert.

28  Bereits von bertscH & bertscH (1933: 165) genannt 
(„Böttingen“); nach sebald (1992: 177) handelt es sich 
um eine Fehlbestimmung (Beleg nicht von B revidiert; 
vgl. Fußnote 9) – doch bedarf der Beleg einer nochma-
ligen Revision, denn die echte A. reniformis kommt im 
dortigen Gebiet vor!

29  zugleich Erstnachweis in der Schweiz
30  für die Schweiz bisher fraglich (FröHner 1990: 178)
31  nicht gesicherte Angabe (issler 1903: 505), in issler 

& al. (1982: 184f.) nicht erwähnt
32  In wenigen Fällen liegen bereits unveröffentlichte 

Herbarnachweise vor; einige Erstnachweise aus dem 
Schwarzwald sind schon in FröHner (2005) berück-
sichtigt.
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Moore fehlen in den Hochlagen der Alb, im 
Jura zählen sie zu den Besonderheiten der 
Kältewannen (Feldmeyer-cHriste 1990); wei-
ter verbreitet sind sie nur in den Silikatgebir-
gen, wobei sie lediglich im Schwarzwald grö-
ßere Flächen einnehmen (bicK 1985, dierssen 
& dierssen 1984).
Grünland beherrscht die waldfreie Fläche, in 
den Hochlagen meist in Form von Wirtschafts-
grünland, Borstgrasrasen (Silikatgebirge) und 
Halbtrockenrasen (Kalkgebirge). Mähwiesen 
sind in den Hochlagen nur im Bereich der Dau-
ersiedlungen verbreitet (Schwarzwald, Alb, 
Plateau-Jura). Rinderweide dominiert – in den 
Hochvogesen und im Ketten-Jura in Form von 
Sennereibetrieben; sie fehlt lediglich auf der 
trockenen Alb-Hochfläche. Pferdezucht spielt 
nur in den Freibergen (Franches-Montagnes; 
Plateau-Jura) eine große Rolle. Schafweiden 
gab es in nennenswertem Umfang ausschließ-
lich auf der Alb (HornberGer 1959); hier hatte 
die schwäbische Wanderschäferei ihre Som-
merweide. 
Auch im Ackerbau spiegeln sich die geolo-
gischen Verhältnisse wider: In den Silikatgebir-
gen war er flächenmäßig immer unbedeutend, 
während Kalkböden in den dauerhaft besiedel-
ten Regionen (Plateau-Jura, Alb-Hochfläche) 
ackerbaulich einst ziemlich intensiv genutzt 
worden sind.
Die Besiedlung durch den Menschen reicht auf 
der Alb selbst in den hoch gelegenen Berei-
chen weit in frühgeschichtliche Zeit zurück 
(scHlüter 1953: 89), im Jura beschränkte 

sie sich zunächst auf die Tieflagen (scHlüter 
1952, müller-Wille 1956); in Schwarzwald 
und Vogesen hat sie erst spät eingesetzt, 
umspannt aber auch dort einen Zeitraum von 
mindestens 1 000 Jahren (eGGers 1964: 82f.). 
Während die Hochlagen im allgemeinen nur 
im Bereich großflächiger Verebnungen dauer-
haft besiedelt sind (Plateau-Jura, Alb), ist der 
Schwarzwald, weitgehend unabhängig von 
den orographischen Gegegebenheiten, bis in 
Höhenlagen von über 1 000 m mehr oder weni-
ger gleichmäßig besiedelt (neumann (1892: 
138) und „Volksdichtekarte“ sowie HüGin 
(1991: 28)); die Verhältnisse in den Vogesen 
sind von neuKircH (1897) dargestellt. Als mitt-
lere Lage der höchstgelegenen Dauersied-
lungen wird aus den Vogesen ein Wert von 
ca. 770 m genannt; im Schwarzwald reichen 
Dauersiedlungen deutlich höher, durchschnitt-
lich bis 940 m (Frey 1964: 48; vgl. dazu auch 
eGGers 1957: 160). In den Vogesen erreicht 
die Dauerbesiedlung mit nur einem Gehöft die 
1 000 m-Grenze (Frey 1964: 48), dagegen wird 
sie in Schwarzwald und Jura regelmäßig über-
schritten (Karte 1a-1c, S. 12ff.).
Wie in der Besiedlung unterscheiden sich die 
Vogesen auch in Industrie und Bergbau vom 
Schwarzwald: Die Hochlagen blieben davon 
bis heute weitgehend unberührt – der mensch-
liche Einfluss hat sich hier im wesentlichen auf 
die Weidewirtschaft beschränkt; im Schwarz-
wald aber wurden Flora und Vegetation bis in 
die Hochlagen schon lange besonders stark 
durch den Menschen beeinflusst.
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4  Die Verbreitung der Alchemil-
la -Arten im Schwarzwald

Die im Schwarzwald und seinen Nachbarge-
birgen nachgewiesenen Alchemilla-Arten sind 
in Tabelle 2 (S. 16) zusammengestellt. Die Ver-
breitung ist in den Karten 17ff. (Kartenteil) wie-
dergegeben – jeweils in einer Übersichtskarte, 
die das Gesamt-Untersuchungsgebiet mit allen 
vier Gebirgen darstellt (Karten 17-54) und in 
einer Detailkarte mit der genauen Verbreitung 
im Schwarzwald (Karten 17a-42a).
Im Schwarzwald ergibt sich folgendes Bild (vgl. 
auch die Verbreitungskarten im Überblick auf 
S. 20):

–   Alle Arten haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt in mittleren und hohen Gebirgslagen; 
von dort dringen sie zum Teil aber bis in die 
angrenzenden Tieflagen vor (vgl. auch Tab. 4, 
S. 24).

–  Nur eine Art ist in allen Kartierungsflächen 
nachgewiesen: A. xanthochlora.

–  Mehr oder weniger gleichmäßig verbreitet 
sind auch A. monticola, A. glabra und A. 
subcrenata; doch haben sie in den Randge-
bieten kleinere Verbreitungslücken, vor allem 
hin zu den Tieflagen des Oberrheingebiets.

–  Größere Verbreitungslücken weisen A. 
micans und A. vulgaris auf – nicht nur in den 
tiefer gelegenen Bereichen, sondern auch 
im Nord-Schwarzwald; weit verbreitet sind 
sie nur in mittleren und hohen Lagen des 
Südlichen und Mittleren Schwarzwalds.

–  Auf den Ost-Schwarzwald und die angren-
zenden Gäulandschaften beschränkt bleibt 
A. strigosula; zwei weitere Arten haben dort 
ihren Verbreitungsschwerpunkt: A. filicaulis 
und A. glaucescens. Diese Arten sind mehr 
oder weniger streng an basenreiche Böden 
gebunden (vgl. Kap. 7.3); sie kommen im 
Untersuchungsgebiet hauptsächlich in den 
hoch gelegenen Kalkgebieten5 vor.

5  Die Kalkgebiete sind in den Basiphyten-Verbrei-
tungskarten (Karten 23a-26a, S. 76ff.) schraffiert 
dargestellt.

  Der Verbreitungsschwerpunkt in den Kalk-
gebieten wird bei A. filicaulis und A. glauce-
scens dadurch verwischt, dass beide Arten 
im Silikat-Schwarzwald nicht vollständig feh-
len; sie kommen dort aber immer in nur sehr 
kleinen Populationen vor.

  Zu den basenholden Arten gehört ferner A. 
connivens – was sich allerdings, da die Art 
im Ost-Schwarzwald fast vollständig fehlt, 
erst erkennen lässt, wenn die Nachbargebir-
ge mit berücksichtigt werden.

  Ein direkter Vergleich der Randvorkommen im 
Schwarzwald mit den Hauptvorkommen in den 
östlich angrenzenden Kalkgebieten ist möglich, 
indem die Detailkarten der vier basiphytischen 
Alchemilla-Arten ostwärts bis auf die Alb aus-
gedehnt wurden; diese Karten enthalten aus-
nahmsweise alle Nachweise, auch solche, die 
außerhalb des Untersuchungsgebiets liegen, 
sowie ungeprüfte Literaturangaben.

–  Alle übrigen Alchemilla-Arten haben ihre 
Hauptverbreitung entweder im Süd-Schwarz-
wald oder – seltener – im Nord-Schwarzwald. 
Das Areal der A. obtusa zeigt diese beiden 
Verbreitungsschwerpunkte in Form zweier 
getrennter Teilareale.

–  Während A. crinita schwerpunktmäßig im 
Süd-Schwarzwald verbreitet ist und nach 
Norden hin allmählich seltener wird, weist 
A. coriacea ein ausgesprochenes Nord-
Süd-Gefälle auf: Ausgehend vom Hauptver-
breitungsgebiet im Nördlichen und Mittleren 
Schwarzwald klingt sie südwärts rasch aus.

–  Die restlichen Arten bleiben auf den Süd-
Schwarzwald beschränkt; er erweist sich 
damit als besonders alchemillenreich (A. 
decumbens, A. effusa, A. frigens, A. hoppea-
na, A. impexa, A. lineata, A. obscura, A. plica-
ta, A. propinqua, A. reniformis, A. straminea). 
Der Artenreichtum des Süd-Schwarzwalds 
geht besonders deutlich aus Karte 15a (S. 
72) hervor.

–  A. mollis ist ein Neophyt, der inzwischen als 
eingebürgert gelten muss (vgl. auch Kap. 12).

–  Alchemilla-Arten weisen im Schwarzwald in 
der Regel geschlossene, mehr oder weniger 
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Karte 2: Die Gattung Alchemilla im Schwarzwald (Übersicht)
Funde im angrenzenden Oberrheingebiet sind mit berücksichtigt, zum Teil auch die Areale der Schwä-
bischen Alb (A. connivens, A. filicaulis, A. glaucescens, A. strigosula).

A. glaucescens A. hoppeana A. impexa A. lineata

A. effusa A. glabraA. frigensA. filicaulis

A. connivens A. decumbensA. coriacea A. crinita
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A. nitida           
A. obscura     

A. micans A. mollis A. monticola

A. xanthochloraA. subcrenata A. vulgarisA. strigosula

A. reniformis     
A. straminea     

A. obtusa A. plicata A. propinqua
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Tabelle 3: Häufigkeit der Alchemilla-Arten im Schwarzwald (Stetigkeitsklassen; Zahl der Vorkommen); Häu-
figkeitsunterschiede zwischen den einzelnen Gebirgen

SCHWARZWALD Häufigkeitsunterschiede

Stetigkeit Zahl der 
Vorkommen

SCHWARZ-
WALD

VOGESEN NORD-JURA SCHWÄBISCHE 
ALB

A. connivens Ir < 10 ü – ü l

A. coriacea II < 1 000 l ü l -

A. crinita III > 1 000 l ü l ü

A. decumbens Ir < 100 l – ü –

A. demissa – – – l ü –

A. effusa I < 100 l – ü –

A. filicaulis I < 100 ü ü ü l

A. frigens Ir < 10 l – ü –

A. glabra V > 1 000 x x x x

A. glaucescens I < 100 ü ü ü l

A. hoppeana Ir < 10 ü ü l –

A. impexa I < 100 x – – x

A. lineata I < 1 000 l ü ü –

A. lunaria – – – x x –

A. micans IV > 1 000 x x x x

A. mollis I < 100 l ü – ü

A. monticola V > 1 000 x x x x

A. nitida Ir < 10 ü – l –

A. obscura Is 1 ü – l –

A. obtusa I < 100 x – x –

A. pallens – – – ü l –

A. plicata I < 100 l – ü ü

A. propinqua Ir < 10 x x – –

A. reniformis Is 1 ü – l ü

A. schmidelyana – – – ü l –

A. straminea Ir < 10 ü – l l

A. strigosula I < 100 ü ü ü l

A. subcrenata V > 1 000 x x x x

A. subglobosa – – – ü l l

A. vulgaris IV > 1 000 l ü ü ü

A. xanthochlora V > 1 000 l l ü l

Is nur 1 Quadranten-Nachweis
Ir ≤ 5 %
I 5 - 20 %
II 20 - 40 %

	l Zahl (und Größe) der Vorkommen bedeutend größer als in den Nachbargebirgen
	ü Zahl (und Größe) der Vorkommen bedeutend kleiner als in den Nachbargebirgen
 x keine auffälligen Häufigkeitsunterschiede zwischen den Gebirgen

Im Rahmen einer Rasterkartierung können selbstverständlich nicht einmal von den selteneren Arten alle 
Vorkommen erfasst werden; die genannte Zahl der Vorkommen kann daher allenfalls ein Schätzwert sein.

III 40 -  60 %
IV 60 -  80 %
V 80 - 100 % aller MTB-Quadranten
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ausgedehnte Areale auf. Kleinareale und 
Punktvorkommen sind selten (vgl. Kap. 11 
und Tab. 11, S. 53). Lediglich der Neophyt A. 
mollis hat ein offensichtlich noch nicht gesät-
tigtes, sich erst entwickelndes Areal.

Die Häufigkeitsverhältnisse lassen sich durch 
Rasterverbreitungskarten nur bedingt darstel-
len, da aus ihnen weder die Zahl der Vorkom-
men innerhalb der Kartierungsflächen noch 
die Individuenzahl hervorgeht. In Tabelle 3 ist 
zusammengefasst, was aus den Verbreitungs-
karten abgelesen werden kann: die Stetigkeit, 
das heißt der prozentuale Anteil der Rasterflä-
chennachweise. Entsprechend dem Vorgehen 
in der Pflanzensoziologie werden fünf Stetig-
keitsklassen unterschieden (I-V). Es wurde 
bewusst darauf verzichtet, den einzelnen Ste-
tigkeitsklassen Bezeichnungen zu geben, wie 
zum Beispiel „gemein“, „zerstreut“ oder „sel-
ten“, da sie nicht genau genug den Sachver-
halt wiedergeben. In Tabelle 3 wird zusätzlich in 
groben Schätzwerten die Zahl der Vorkommen 
im Schwarzwald dargestellt. Außerdem werden 
besonders auffällige Häufigkeitsunterschiede 
zwischen den einzelnen Gebirgen genannt.
Aus den Angaben zur Höhenverbreitung (Tab. 
4, S. 24) wird ersichtlich, dass alle Alchemil-
la-Arten in den Tieflagen (unterhalb 200 bis 
300 m Höhe) selten sind; sie kommen dort in 
der Regel nur in wenigen und kleinen Popu-
lationen vor.

In ihrer Höhenverbreitung weisen die meisten 
Arten im Schwarzwald einen bemerkenswert 
weiten Bereich auf; die Mehrzahl reicht von 
der Gipfelregion bis in die Tieflagen. Auf die 
Hochlagen beschränkt bleiben A. decumbens, 
A. frigens, A. hoppeana, A. nitida 6, A. obscura, 
A. reniformis und A. straminea, wobei in allen 
diesen Fällen, da es sich um seltene Arten 
handelt, zu wenige Funde vorliegen, um die 
Höhenverbreitung richtig einschätzen zu kön-
nen; ergänzend sind daher Höchstvorkommen 
aus den Nachbargebirgen angegeben.
Der Verbreitungsschwerpunkt der A. coriacea 
liegt in mittleren Höhenlagen; nicht nur in den 
Tieflagen wird die Art selten, sondern auch in 

6  abgesehen von einem synanthropen Vorkom-
men

der Gipfelregion. Allein nach den Verhältnis-
sen im Schwarzwald beurteilt, läge sogar der 
Schluss nahe, dass einige weitere Arten die 
Gipfelregion meiden. Doch handelt es sich in 
erster Linie um die kalkholden Sippen (A. con-
nivens, A. filicaulis, A. glaucescens, A. hoppea-
na, A. nitida, A. strigosula), für die es in den 
höchsten Lagen des Schwarzwalds so gut wie 
keine Wuchsorte gibt. In diesen – wie auch den 
übrigen Fällen (A. coriacea, A. obscura, A. reni-
formis, A. straminea) – ist im Gesamtuntersu-
chungsgebiet keine Höhengrenze erkennbar.
Die rechtsrheinischen, außerhalb des Schwarz-
walds gelegenen Tieflagenvorkommen sind in 
den Detailkarten mit berücksichtigt, wobei im 
Rahmen dieser Arbeit aber nicht alle Fremdan-
gaben geprüft werden konnten (vgl. Tab. 8, S. 
35). Von einigen weiteren Tieflagenvorkommen 
ist nur die Artengruppe bekannt (A. vulgaris 
agg. und A. hybrida agg.); es liegen Angaben 
vor aus: 7114, 7214/4, 7215/1, 7314/1+3+4, 
7413/2, 8111, 8112/1 (sebald 1992: 164), 
8011 (Haeupler & scHönFelder 1988: 266) 
sowie 7912/3 und 8012/1 (unveröffentlichte 
Vegetationsaufnahmen von F. Wacker).



24 Ber. Bot. Arbeitsgem. Südwestdeutschland Beiheft 2 (2006)

Tabelle 4: Höhenverbreitung der Alchemilla-Arten im Schwarzwald und im angrenzenden Oberhreingebiet

Höchst- 
vorkommen

Tiefst- 
vorkommen

Häufigkeit in  
Tieflagen

ergänzende Maximal- und Minimal-
werte aus den Nachbargebirgen

A. connivens  (1 120 m) (550 m) 1 390 m (J)

A. coriacea  1 1501 m 120 m < 400 m selten 1 230 m (V); 1 370 m (J)

A. crinita  1 490 m 2002 m < 300 m selten

A. decumbens  1 440 m 920 m

A. effusa  1 450 m 650 m < 1 000 m selten

A. filicaulis  1 130 m 360 m 1 420 m (V)

A. frigens  (1 430 m) (1070 m)

A. glabra  1 490 m 120 m < 300 m selten

A. glaucescens  990 m 4503 m 1 420 m (V); 1 450 m (J)

A. hoppeana  (1 350 m)4 (11904 m) 510 - 1 440 m (J);

A. impexa  1 270 m 690 m < 800 m selten 620 m (Alpenvorland)

A. lineata  1 490 m 520 m < 900 m selten

A. micans  1 490 m 210 m < 300 m selten

A. monticola  1 490 m 120 m < 300 m selten

A. nitida  (1 330 m)5 6 1 390 m (J)

A. obscura  (1 080 m) 1 400 m (J)

A. obtusa  1 300 m 350 m < 700 m selten 1 400 m (J)

A. plicata  1 380 m 700 m < 900 m selten 1 390 m (J)

A. propinqua  (1 110 m)7 (750 m)

A. reniformis  (990 m) 1 000 m (A); 1 390 m (J)

A. straminea  (1 050 m) (910 m) 1 360 m (J); Min.: 620 m (A)8

A. strigosula  840 m 670 m 1 015 m (A); 1 450 m (J); Min.: ca. 500 m9

A. subcrenata  1 490 m 210 m < 300 m selten

A. vulgaris  1 490 m 120 m < 200 m selten

A. xanthochlora  1 490 m 120 m < 200 m selten

Werte in Klammern: nur eingeschränkt aussagekräftig, da weniger als 10 Fundorte.
Die nur in den Nachbargebirgen nachgewiesenen Alchemilla-Arten bleiben großen-
teils auf die Hochlagen beschränkt:
> 1 000 m: A. glomerulans, A. heteropoda, A. inconcinna, A. tirolensis
> 1 100 m: A. demissa, A. flabellata, A. pallens (Jura)
> 1 200 m: A. alpigena, A. chirophylla, A. controversa, A. fallax, A. pallens (Vogesen)
Dagegen meiden A. exigua, A. schmidelyana und A. subglobosa im Untersuchungsgebiet die höchsten 
Erhebungen; sie bleiben auf einen Höhenbereich von etwa 800-1 200 m beschränkt (im übrigen Jura aber 
bis in die höchsten Lagen). Einen weiten Höhenbereich nimmt lediglich A. lunaria ein: 850-1 360 m (Voge-
sen), ca. 60010-1 320 m (Nord-Jura)

1  „am Belchen (8113/3) bei etwa 1 300 m“ (sebald 
1992: 172), bezieht sich auf A. effusa; Fehlbestim-
mung geht auf oberdorFer (1956: 281) zurück.

2  Mooswaldwiesen bei Freiburg, seit oberdorFer 
(1951: 189) bekannt (det. R); Beleg nicht auffindbar, 
doch kommt die Art dort heute noch vor.

3  KretzscHmar (1992, Tab. 4,2)
4  „zwischen 1 160 und 1 400“ (sebald 1992: 189); wohl 

eicHler & al. (1905: 27) entnommen, nicht bestätigt 
(Höhenangaben in eicHler & al. häufig ungenau). 

„1 410 m“ (bartscH & bartscH 1940: 53, Tab. 11,2) als 
„A. alpina“, bezieht sich vielleicht auf A. nitida.

 5  Höhe der historischen Feldberg-Angaben unbekannt
 6  synanthrop bei 530 m ü. NN
 7  verschleppt bis 1 360 m ü. NN
 8  außerhalb des Untersuchungsgebietes im Alpenvor-

land bei 550 m ü. NN (sebald 1992: 171)
 9  Randen bei Schaffhausen (G. Kummer 1909 in ZT, 

det. B)
10  leg. T. Brodtbeck
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5  Die Verbreitung der Alchemil-
la -Arten in den Nachbargebirgen 
und im überregionalen Vergleich

Die Verbreitung im Gesamtuntersuchungsge-
biet ist in den Karten 17-54 (S. 73ff.) wieder-
gegeben (Kartenteil), einen raschen Überblick 
gestattet Karte 3, S. 26.
Überspitzt formuliert, könnte man die Alchemil-
lenflora des Schwarzwalds – wie auch die der 
Vogesen und der Alb – als verarmte Jura-Aus-
bildung bezeichnen: Nur vier aller insgesamt 
nachgewiesenen Arten fehlen dem Jura (A. fal-
lax, A. flabellata, A. impexa, A. propinqua), wobei 
A. impexa nicht im gesamten Gebirge, sondern 
nur im nördlichen und mittleren Teil fehlt. Das 
Artengefälle nach Norden hin ist beträchtlich: 
im Nord-Jura 36 Arten, im Schwarzwald „nur“ 
25, in den Vogesen 21 und auf der Alb 14 (ein-
schließlich der Einstrahlungen aus dem Alpen-
vorland 17). Dabei wurden im Jura mehrere 
noch unbeschriebene Sippen7 nicht mitgezählt. 
Abgesehen von diesem Artengefälle ist es vor 
allem die Häufigkeit einzelner Alchemilla-Arten, 
worin sich die vier Gebirge unterscheiden.

7  Sie sollen zusammen mit einigen kritischen Sip-
pen in einer gesonderten Arbeit dargestellt werden.

5.1  Die Alchemillenflora der Vogesen
Die Alchemillenflora der Vogesen hat – gemes-
sen an der großen Übereinstimmung in der 
Naturraumausstattung – nur wenige Gemein-
samkeiten mit der des Schwarzwalds. Schon 
bei den weit verbreiteten Arten gibt es bemer-
kenswerte Häufigkeitsunterschiede: A. glabra 
und A. subcrenata treten auffällig zurück. Die-
ser Unterschied ist bei weiteren Arten beson-
ders ausgeprägt: A. coriacea, A. crinita und 
A. lineata sind ziemlich oder gar sehr selten 
im Vergleich zum Zwillingsgebirge. Die Zahl 
der jeweils nur in einem der beiden Gebirge 
nachgewiesenen Arten ist groß (Tab. 5, S. 25), 
die trennenden Arten sind zahlreicher als die 
gemeinsamen.
Die Basiphyten sind – ähnlich wie im Schwarz-
wald – nur spärlich vertreten, wenn auch, was 
A. glaucescens und A. filicaulis betrifft, in den 
Vogesen häufiger als im Schwarzwald; das ent-
spricht der weiteren Verbreitung basenreicher 
Böden in den Vogesen. Die A. connivens- und 
A. strigosula-Vorkommen im Ost-Schwarzwald 
sind als Einstrahlung aus dem unmittelbar 
angrenzenden Hauptverbreitungsgebiet die-
ser Arten, den Gäulandschaften und der Alb, 

Tabelle 5: Die Alchemillenflora des Schwarzwalds und der Vogesen im Vergleich

nur im SCHWARZWALD nur in den VOGESEN in beiden Gebirgen

A. connivens

A. decumbens

A. effusa

A. frigens

A. impexa

A. nitida

A. obscura

A. obtusa

A. plicata

A. reniformis

A. straminea

A. demissa

A. fallax

A. flabellata

A. lunaria

A. pallens

A. schmidelyana

A. subglobosa

A. coriacea

A. crinita

A. filicaulis

A. glabra

A. glaucescens

A. hoppeana

A. lineata

A. micans

A. monticola

A. propinqua

A. strigosula

A. subcrenata

A. vulgaris

A. xanthochlora
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Karte 3: Die Gattung Alchemilla im Schwarzwald und seinen Nachbargebirgen (Übersicht) 
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anzusehen.8 In den Vogesen fehlt dagegen A. 
connivens – vielleicht deshalb, weil die rand-
lichen Kalkgebiete alle zu tief liegen, als dass 
sie eine reiche Alchemillenflora beherbergen 
könnten. Die seltenen A. strigosula-Vorkom-
men der Hochvogesen sind vermutlich als 
recht junge Einschleppungen zu deuten; die 
Art kommt dort ausschließlich als Straßen-
randpflanze vor.
Während die Vogesen nur in der Gipfelre-
gion eine bemerkenswerte Alchemillenflora 
aufweisen, reichen im Schwarzwald selbst 
die eigentlichen Gebirgsarten bis weit in die 
montane Stufe hinab, zum Teil sogar bis in die 
Tieflagen.

5.2  Die Alchemillenflora des Nord-Juras
Der Jura zeichnet sich durch eine besonders 
große Artenfülle aus; viele Arten erreichen 
im Nord-Jura die Nordwestgrenze in ihrem 
Gesamtareal (A. alpigena, A. chirophylla, A. 
controversa, A. exigua, A. heteropoda, A. 
inconcinna, A. tirolensis).
Das Artengefälle Richtung Norden spie-
gelt sich aber nicht grundsätzlich in einem 
entsprechenden Häufigkeitsgefälle bei den 
gemeinsamen Arten wider. Im Vergleich zu 
den nördlich gelegenen Nachbargebirgen sind 
einige Arten sogar überraschend selten. Die 
kalkholden Arten (A. connivens, A. filicaulis, 
A. glaucescens, A. strigosula) haben nicht 
hier, sondern auf der Alb ihren Verbreitungs-
schwerpunkt. Was aus den Verbreitungskarten 
nicht ersichtlich wird: A. filicaulis ist zwar weit 
verbreitet, aber mengenmäßig meist unbe-
deutend – gebietsweise sogar ausgesprochen 
selten oder gar fehlend. Zu den zwar weit ver-
breiteten, aber mengenmäßig ebenfalls stark 
zurücktretenden Arten gehören im Jura ferner 
A. vulgaris und – zumindest in den Hochla-
gen – auch A. xanthochlora. Im Vergleich zum 
Schwarzwald haben A. decumbens, A. effusa 
und A. frigens nur wenige und nur individuen-
arme Vorkommen.
Während die Silbermantel-Arten in Schwarz-
wald und Vogesen ausgesprochene Rari-
täten sind und auf wenige Sonderstandorte 

8  Das A. connivens-Vorkommen im Belchengebiet 
(8113/3, 8213/1) ist möglicherweise nicht indigen 
(vgl. Kap. 11.1).

beschränkt bleiben, werden sie im Gipfelbe-
reich des Juras häufig (vgl. Karte 5, S. 44), zum 
Süd-Jura hin geradezu aspektbestimmend.

5.3  Die Alchemillenflora der Schwäbischen 
Alb

Die Alb weist außer den weit verbreiteten Arten 
(nur A. vulgaris auffällig selten) vor allem die 
kalkholden Arten auf: A. connivens, A. filicaulis, 
A. glaucescens und A. strigosula; sie erreichen 
auf der Alb bei weitem die höchste Dichte, selbst 
im Vergleich zum Jura. Von den eigentlichen 
Gebirgsarten sind dagegen lediglich A. crinita 
und A. reniformis nachgewiesen. A. impexa, A. 
obtusa und A. straminea sind wohl als Einstrah-
lungen aus dem Alpenvorland anzusehen; den 
Hochlagen der Alb fehlen sie. Mit A. subglobosa 
ist außerdem eine Sippe vertreten, die in Ein-
zelvorkommen zwar weit über Mitteleuropa ver-
breitet ist, ihren Verbreitungsschwerpunkt aber 
im Norden und Osten hat (Karte 4, S. 33).

5.4  Die Alchemillenflora des Schwarz-
walds im überregionalen Vergleich 

Ein Vergleich mit anderen Mittelgebirgen 
Deutschlands (Tab. 6, S. 30) zeigt: 

–  einen Grundstock weit verbreiteter Arten 
(A. filicaulis, A. glabra, A. glaucescens, A. 
micans, A. monticola, A. plicata, A. subcre-
nata, A. vulgaris, A. xanthochlora);

–  zahlreiche Arten, die auf den Schwarzwald 
beschränkt bleiben (A. coriacea, A. decum-
bens, A. frigens, A. hoppeana, A. lineata, 
A. nitida, A. obscura) oder nur geringfügig 
weiter nach Norden und Osten reichen (A. 
obtusa 9, A. straminea, A. strigosula); 

–  einige ebenfalls in Alpen und Jura verbreitete 
Arten, die über den Schwarzwald hinaus bis 
in die mitteldeutschen Gebirge reichen (A. 
connivens, A. crinita, A. effusa, A. impexa, 
A. reniformis); 

–  Arten mit Hauptverbreitung im Norden und 
Osten Europas (A. baltica, A. cymatophylla, 

9  Nach FröHner (1990: 111) kommt die Art in 
Skandinavien nicht vor; vgl. jedoch Hultén & Fries 
(1986: 576).
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A. glabricaulis, A. propinqua, A. subglobosa); 
bis auf A. propinqua fehlen sie im Schwarz-
wald.

A. glomerulans und A. flabellata sind die ein-
zigen Arten, die im Schwarzwald nicht vorkom-
men, in nördlicher gelegenen Gebirgen aber 
nachgewiesen sind (Böhmerwald, Rhön).

Einen Überblick über die Gesamtareale gibt 
Tabelle 7 (S. 32). Sie zeigt, dass die Mehrzahl 
der Arten auf die Alpen (und südeuropäische 
Gebirge wie z. B. die Pyrenäen) beschränkt 
bleiben und von dort in der Regel nur in die 
präalpinen Mittelgebirge ausstrahlen – dem 
Norden Europas aber zumeist fehlen.
A. crinita, A. impexa, A. obtusa haben nach 
bisherigem Kenntnisstand innerhalb Deutsch-
lands ihre Hauptverbreitung im Schwarzwald; 
doch könnte dies lediglich dadurch vorge-
täuscht sein, dass in den meisten übrigen 
Gebieten bisher noch nicht flächendeckend 
kartiert worden ist.

Die Höhenverbreitung im Schwarzwald und im 
angrenzenden Oberrheingebiet (Tab. 4, S. 24) 
bestätigt im wesentlichen die Verhältnisse im 
übrigen Mitteleuropa:
Zahlreiche Arten bleiben in ihrem gesamten 
Areal auf die Gebirge beschränkt (A. conni-
vens, A. decumbens, A. frigens, A. hoppeana, 
A. impexa, A. lineata, A. obscura, A. strigosu-
la); allenfalls dringen einzelne ausnahmsweise 
in tiefe(re) Lagen vor, besonders entlang der 
Flüsse: A. coriacea und A. obtusa – außerhalb 
des Untersuchungsgebiets auch A. effusa, 
A. reniformis und A. straminea (vgl. dazu die 
Angaben in FröHner 1990).
Einige Arten machen selbst vor den Tieflagen 
nicht Halt, wo sie allerdings mengenmäßig stark 
zurücktreten (A. glabra, A. micans, A. montico-
la, A. subcrenata, A. vulgaris, A. xanthochlora); 
im nördlichen Mitteleuropa erreichen sie den 
Küstenbereich (vgl. z. B. WeGener 1971, men-
nema & al. 1985). A. crinita wird nur gebiets-
weise zum Tieflagenbewohner (zając & zając 
2001). Auch im Untersuchungsgebiet kann 
diese Art als demontan eingestuft werden, in 
Südbayern als dealpin (poelt 1958: 100).
Abweichend vom Gesamtareal aber verhalten 
sich im Untersuchungsgebiet A. plicata und A. 

propinqua. Sie bleiben im Schwarzwald auf die 
montane und hochmontane Stufe beschränkt, 
haben jedoch im nördlichen Mitteleuropa ein 
ausgeprägtes Tieflagenareal (z. B. Klemm & 
prasse 1995). Im Untersuchungsgebiet gibt es 
auch keine Tieflagenvorkommen von A. filicaulis 
und A. glaucescens; als Gebirgsschwemmlinge 
wurden sie bisher nicht beobachtet. Die Tiefst-
vorkommen liegen in der submontanen Stufe; 
Angaben aus der kollinen Stufe gibt es nur aus-
nahmsweise, zum Beispiel von A. glaucescens 
im Kaiserstuhl (O. Schwarz in müller (1937: 
349); in neuerer Zeit aber nicht bestätigt).10

Der Schwarzwald und das angrenzende 
Oberrheingebiet zeichnen sich durch bemer-
kenswerte Tiefstvorkommen aus. So wurde 
A. coriacea in ihrem gesamten Areal bis jetzt 
sonst noch nirgends in Tieflagen beobachtet, 
A. decumbens und A. obscura waren lediglich 
aus der subalpin-alpinen Höhenstufe bekannt 
(Grims 2005: 501, 505); Tieflagenvorkommen 
von A. crinita und A. obtusa gelten andernorts 
als große Ausnahme. Aber auch in Jura, Alb 
und Vogesen kommen Arten bereits in der 
montanen Stufe vor, die in den Alpen nur aus 
der subalpin-alpinen Stufe bekannt sind (A. 
controversa, A. demissa, A. fallax, A. glome-
rulans, A. inconcinna, A. lunaria; vgl. Grims 
2005).

10  Angabe erscheint glaubwürdig; aus dem Kai-
serstuhl sind zwei weitere Alchemilla-Arten belegt: 
A. monticola (KR) und A. xanthochlora.
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Tabelle 6: Die Gattung Alchemilla im Schwarzwald und seinen Nachbargebirgen im Vergleich mit anderen 
deutschen Mittelgebirgen
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Zahl nachgewiesener Arten 25 21 36 17 17 7 11 15 15 10 11

A. alpigena l

A. baltica l l

A. chirophylla l

A. connivens l 2 l l l l

A. controversa l

A. coriacea l l l

A. crinita l l l l l l l3

A. cymatophylla l l l

A. decumbens l l

A. demissa l l

A. effusa l l l

A. exigua l

A. fallax l

A. filicaulis l l l l l l l 4 l l

A. flabellata l l

A. frigens l l

A. glabra l l l l l l l l l l l

A. glabricaulis l

A. glaucescens l l l l l l l l l l l

A. glomerulans l l l

A. heteropoda l

A. hoppeana l l l

A. impexa l l5 l

A. inconcinna l 6

A. lineata l l l

A. lunaria l l

A. micans l l l l l l l l l l

A. monticola l l l l l l l l l l l

A. nitida l7 8 l

A. obscura l l 9 10

A. obtusa l 11 l l5 l
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A. pallens l l

A. plicata l l l l l l l l l

A. propinqua l l l l l

A. reniformis l l l l

A. schmidelyana l l

A. straminea l l l5 l

A. strigosula l l l l

A. subcrenata l l l l l l l l l l l

A. subglobosa l l l l l l l l

A. tirolensis l

A. vulgaris l l l l l l l l l l l

A. xanthochlora l l l l l l l l l l l

Angaben aus Schwarzwald, Vogesen, Nord-Jura und Schwäbischer Alb nach eigenen Beobachtungen;
ansonsten nach: Haeupler & al. (2003; außer Karten auch S. 89), Haeupler & scHönFelder (1988: 265), 
HardtKe & iHl (2000), HavlíčeK & al. (2004), KalHeber (1979), KorscH (2003: 8), KorscH & al. (2002), tHiel 
(2004), viGano (2001).

Tabelle 6 enthält nicht die rein neophytischen Sippen A. alpina, A. conjuncta, A. mollis und A. speciosa.

a. filicaulis var. vestita wurde nicht berücksichtigt, da die Abgrenzung dieses Taxons gegenüber der Nominat-
sippe unterschiedlich gehandhabt wird (vgl. z. B. FröHner 1990, KalHeber 1979: 60ff. auf der Grundlage von 
bradsHaW 1963, sebald 1992: 185); Verbreitungsangaben sind unter diesen Umständen nicht sinnvoll.
Angaben zu A. tenuis außerhalb der Alpen und des Süd-Juras gelten als fraglich (rotHmaler 1962: 211, 
FröHner 2005: 351); auch im Nord-Jura (probst 1949: 278) fehlt es an geprüften Belegen.
Ein A. versipila-Vorkommen außerhalb der Deutschen Alpen (Bayerischer Wald; lippert & merxmüller 1982: 
43) gehört nach FröHner (1990: 98) zu A. glabra.

Tabelle 6 Fortsetzung

 1  einschließlich des tschechischen und österreichischen 
Anteils

 2  Angabe in FröHner (1990: 96) bezieht sich auf A. fallax 
(rev. F).

 3  nicht publizierte Fundortsangabe (F mdl.)
 4  fraglicher Beleg (FröHner 1990: 167)
 5  nur in der Hegaualb
 6  ungeprüfte Angabe von bertscH & bertscH (1933: 

165); vgl. Tab. 2, S. 16

 7  Indigenat unsicher
 8  Zur Angabe in FröHner (1990: 211) liegen weder 

geprüfte Belege noch neue Bestätigungen vor.
 9  Falschangabe; vgl. sebald (1992: 167)
10  Die Angabe in lippert & merxmüller (1982: 30) hat 

sich als falsch erwiesen – wie alle bisherigen Angaben 
aus Deutschland (FröHner 2005: 344).

11  nicht überprüfte Angaben (advocat & al. 1998: 46, iss-
ler 1909: 45, ocHsenbein 1961: 53, 1963: 178)
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Tabelle 7: Die Gesamtareale der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Alchemilla-Arten

Europa Gebirge Mittel-
europas1

Jura und Alpen Jura und West-
alpen

Nord- und  
Osteuropa

A. filicaulis (+Am.)

A. glabra (+As.)

A. glaucescens

A. glomerulans (+Am.)

A. micans (+As.)

A. monticola (+As.)

A. subcrenata (+As.)

A. vulgaris (+As.)

A. xanthochlora

A. connivens

A. coriaceaN

A. crinita (+ As.)

A. decumbens 2 N

A. demissa N

A. effusa

A. exigua N

A. fallax N

A. flabellata

A. frigens 2 N

A. hoppeana N

A. impexa

A. inconcinna 3 N

A. lineata N

A. lunaria N

A. nitida N

A. obscura N

A. obtusa 4

A. pallens N

A. reniformis

A. straminea

A. strigosula

A. alpigena N

A. tirolensis 5 N

A. chirophylla N

A. controversa N

A. heteropoda N

A. schmidelyana N

(A. plicata)

A. propinqua SW

A. subglobosa (SW)

N Art erreicht im Untersuchungsgebiet die Nordgrenze ihrer Verbreitung
SW  Art erreicht im Untersuchungsgebiet die Südwestgrenze ihrer Verbreitung;
 A. subglobosa reicht bis in den Mittleren Jura.
unter- Art geht über die präalpinen Gebirge (Schwarzwald, Vogesen, Alb, Jura, 
strichen  Bayerischer-/Böhmerwald) hinaus.
Am. Amerika
As. Asien
Neophyten sind in Tabelle 7 nicht berücksichtigt.

Quellen: FröHner (1990, 2005), Hultén & Fries (1986)

1 großenteils auch Gebirge Südeuropas
2 galt bisher als Art des Juras und der Alpen
3 in den Alpen nur im Westen
4 Vorkommen in Skandinavien (Hultén & Fries 1986: 576) unsicher (FröHner 1990: 111)
5 galt bisher als Ostalpenpflanze
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A. subglobosa
A. demissa

Karte 4: Gesamtareale von A. demissa, A. propinqua und A. subglobosa 
(E. J. Jäger in FröHner (1990), ergänzt durch eigene Neufunde    )

A. subglobosa

Alchemilla propinqua

A. subglobosa
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6  Kartierungsstand – Kartierungs-
lücken, verwendete Daten

Die Kartierung ist in weiten Teilen des Schwarz-
walds bereits ziemlich vollständig. Durch-
schnittlich sind 7 Arten pro Quadrant nachge-
wiesen; Spitzenreiter ist das Feldberggebiet 
mit 17, einschließlich der Kulturflüchtlinge 
sogar 18 Arten (vgl. Karte 15a, S. 72). Das 
sind Zahlen, die ansonsten nur aus den Alpen 
gemeldet werden (Grims 1988: 922); sie kön-
nen dort – wie auch im Jura (Karte 15) – noch 
beträchtlich höher liegen. Unmittelbar südlich 
des Untersuchungsgebiets, am Chasseral mit 
seinem 1 607 m hohen Gipfel, sind im Bereich 
eines Messtischblatt-Rasterfeldes mehr als 30 
Arten nachgewiesen.
Auch außerhalb des Schwarzwalds sind die 
Hochlagen wahrscheinlich recht vollständig 
erfasst, wenn auch, besonders im Jura, mit 
weiteren Arten, ja sogar mit weiteren unbe-
schriebenen Sippen zu rechnen ist.

Zu den Tieflagen hin ist eine vollständige 
Kartierung schwierig. Die Zahl möglicher 
Wuchsorte ist groß; von den ursprünglich wohl 
zahlreichen und großen Vorkommen sind aber 
infolge intensivierter und veränderter Landnut-
zung (vgl. Kap. 12) meist nur noch kleine Reste 
übrig geblieben, deren Kartierung sich auch 
durch gute Standortskenntnisse nicht wesent-
lich beschleunigen lässt.

Kartierungslücken bestehen vor allem bei 
Arten, die von Natur aus so selten sind, dass 

sie nicht oder nur schwer systematisch kartiert 
werden können. Das betrifft im Schwarzwald 
vor allem A. filicaulis und A. glaucescens. Wäh-
rend diese Arten in den Kalkgebieten – zumin-
dest in höheren Lagen – recht weit verbreitet 
und meist auch individuenreich sind, fehlen 
sie in den Silikatgebirgen zwar nicht völlig, tre-
ten aber in der Regel nur vereinzelt und meist 
nur in wenigen Exemplaren auf. Erschwerend 
kommt hinzu, dass die von A. glaucescens 
im Silikat-Schwarzwald bevorzugten mageren 
Mähwiesen (Arrhenatheretum polygaletosum; 
KretzscHmar 1992, Tab. 4) inzwischen so sel-
ten geworden sind, dass sie zu finden schon 
äußerst aufwändig ist; und da A. glaucescens 
an solchen Wuchsorten keineswegs mit hoher 
Stetigkeit vertreten ist, lässt sich eine flächen-
deckende Kartierung in nur wenigen Jahren 
kaum durchführen.

Verwendete Daten
Die in den Verbreitungskarten zusammenge-
fassten Funde beruhen zum größten Teil auf 
eigenen Beobachtungen; davon ist ein Großteil 
belegt, zumindest alle Funde von seltenen und 
bestimmungskritischen Sippen, und von Spe-
zialisten bestimmt oder revidiert (S. E. Fröhner, 
W. Lippert). Angaben aus der Literatur wurden 
in der Regel nur dann übernommen, wenn sie 
an Hand von Herbarbelegen überprüft werden 
konnten (Tab. 8). Mehrere Literaturangaben 
haben sich bei der Revision der zugehörigen 
Herbarbelege als falsch erwiesen oder sind, 
da nicht belegt, fraglich und wurden daher 
nicht berücksichtigt (Tab. 9, S. 36).
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Tabelle 8: In den Verbreitungskarten berücksichtigte Literatur- und Herbarnachweise

MTB Quelle Bemerkungen

A. alpigena 7418/1+2 sebald (1992: 190);STU als A. nitida, rev. F

A. connivens 7620/1+3 sebald (1992: 174)

A. connivens 7719/2 sebald (1992: 174)

A. filicaulis 7220/4 sebald (1992: 185)

A. filicaulis 7420/1+2 sebald (1992: 185)

A. filicaulis 7719/2 sebald (1992: 185)

A. filicaulis 7919/4 sebald (1992: 185)

A. filicaulis 8217/4 G. Kummer 1928 (ZT) als A. tenuis (det. J?); rev. F

A. filicaulis 8218/1 G. Kummer 1928 (ZT) als A. tenuis (det. J?); rev. F

A. filicaulis 8218/3 G. Kummer 1928 (ZT) als A. heteropoda (det. J); rev. F

A. filicaulis 8313/1 A. Binz 1902 (BAS) det. B; Quadrant unsicher (3?)

A. filicaulis 8316/3 sebald (1992: 185)

A. filicaulis 8317/2 G. Kummer 1928 (ZT) als A. tenuis (det. J?); rev. F

A. glaucescens 7220/1+2 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 7418/3 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 7420/3 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 7714/1+3+4 KretzscHmar (1992:133) rev. L (F. Kretzschmar briefl.)

A. glaucescens 7716/3 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 7919/4 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 8118/2 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 8217/3+4 Kummer (1943: 73)

A. glaucescens 8218/3 Kummer (1943: 73)

A. glaucescens 8314/1 sebald (1992: 186)

A. glaucescens 8316/2 Kummer (1943: 73)

A. glaucescens 8317/2 Kummer (1943: 73)

A. lunaria 8511/1 T. Brodtbeck 1986 det. F

A. monticola 7912/1 J. Hruby 1951 (KR)

A. monticola 7414/3 sebald (1992: 183)

A. nitida 8710/4 W. Bernoulli 1887(BAS) det. F

A. strigosula 7219/3 sebald (1992: 182)

A. strigosula 7920/3 sebald (1992: 182)

A. strigosula 8116/4 sebald (1992: 182)

A. strigosula 8119/1 sebald (1992: 182)

A. strigosula 8217/3+4 G. Kummer 1928 (ZT) det. B; 8217/3: Quadrant unsicher (4?)

A. strigosula 8218/1+3 G. Kummer 1928 (ZT) det. B; 8218/1: Quadrant unsicher (3?)

A. vulgaris 7218/1 sebald (1992: 164) confirm. F

A. vulgaris 8510 A. Binz 1897 (BAS) det. B

A. xanthochlora 7413/4 sebald (1992: 165)

A. xanthochlora 7414/1 sebald (1992: 165)

A. xanthochlora 7513/1 A. Uhl 2005

A. xanthochlora 7513/4 sebald (1992: 165)

A. xanthochlora 8012/3 G. Hügin sen. 1963 herb. Hügin
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Tabelle 9: Falsche oder fragliche und deshalb nicht berücksichtigte Angaben

MTB Ort Quelle Revisionsergebnis

A. alpigena 8612/1 Paßwang Belege (ined.) in BAS1

A. chirophylla 8710/4 Hasenmatt FröHner (1990: 233) A. nitida; rev. F

A. conjuncta 2 8114/1 Feldberg usinGer & WiGGer (1961: 40) Beleg nicht bekannt

A. coriacea 8113/3 Belchen oberdorFer (1956: 281) u.a. A. effusa; rev. F

A. decumbens 8218/4? Gailinger Berg Kummer (1943: 73);  
Hess & al. (1977: 341)

Beleg nicht bekannt

A. firma 78/7918 Böttingen,  
Dürbheim

bertscH & bertscH  
(1933: 165)

nicht von Spezialisten 
geprüft

A. hoppeana 79/8007 Rothenbachkopf rastetter (1966: 190) gehört wohl zu A. pallens

A. inconcinna 7979 Nendingen bertscH & bertscH  
(1933: 165)

nicht von Spezialisten 
geprüft

A. lapeyrousii 7908 Frankental- 
Missheimle

advocat & al. (1998: 46) Beleg nicht bekannt

A. monticola 7712/1 Taubergießen Görs&müller (1974: 248); 
sebald (1992: 183)

nicht belegt; T. Müller mdl.

A. reniformis 8513/4 Rohr probst (1936: 70) Beleg nicht bekannt

A. subcrenata 8311/4? Lörrach sebald (1992: 180f.) liegt in 8412/1

A. tenuis Schwäb. Alb ? rotHmaler (1962: 211) Primärquelle nicht bekannt

A. vulgaris 7819/3 Egesheim sebald (1992: 164); STU = A. micans; rev. F

A. vulgaris 7918/3 Lupfen sebald (1992: 164); STU = A. micans; rev. F

A. vulgaris 7919/2 Irndorfer Hardt sebald (1992: 164); STU = A. micans; rev. F

1  Ein Teil der historischen Belege gehört vielleicht zu A. alpigena (rev. F); aktuell scheint nur A. nitida vorzukommen.
2 als „A. conjugata“
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7  Die bevorzugten Alchemil-
la -Wuchsorte

Die meisten Alchemilla-Arten haben im Unter-
suchungsgebiet ihren Verbreitungsschwer-
punkt im Wirtschaftsgrünland: in Mähwiesen 
und auf Weiden. Mahd und Beweidung werden 
bestens ertragen – selbst in Scherrasen kom-
men Alchemillen vor. Bevorzugt wachsen sie 
im Saum angrenzender Gebüsche und Wälder, 
vor allem nordexponiert – dort, wo sich Nie-
derschlag, Luftfeuchtigkeit und nächtlicher Tau 
am längsten halten und im Halbschatten der 
Gehölze die Vegetationsdecke vergleichsweise 
lückig bleibt. Optimal sind Waldwiesen – kleine 
Wieseninseln in Waldgebieten – sowie soge-
nannte „Laub- oder Hardtwiesen“; auf diese 
„Durchdringungsformen von Wald und Wiese“ 
(poelt 1958: 99) sind skandinavische Botani-
ker näher eingegangen (cedercreutz 1927: 
17ff., samuelsson 1943: 37). Weideflächen, 
die von mehr oder weniger großen Waldinseln 
durchsetzt  sind, finden sich verbreitet in den 
Freibergen (Plateau-Jura); sie bilden dort eine 
„Parklandschaft, wie sie in dieser Art sonst in 
der Schweiz kaum anzutreffen ist“ (scHWabe 
1939: 5). Diese „für die Freiberge so charakte-
ristische parklandschaftartige Durchdringung 
von Wald und Weide“ (moor 1942: 366) beher-
bergt eine reichhaltige Alchemillenflora.
Wichtige synanthrope Wuchsorte sind ferner 
Wege und Straßenränder, vor allem im Bereich 
von Wäldern. Besonders reich an Alchemillen 
sind auch Quellfluren, sofern sie außerhalb 
geschlossener Wälder liegen. Weitere bevor-
zugte Wuchsorte sind Hochstaudenfluren.
Das ungedüngte Grünland ist dagegen ent-
weder weitgehend frei von Alchemillen (Borst-
grasrasen) oder bietet nur wenigen Arten 
Wuchsmöglichkeiten (Flügelginsterweiden, 
Halbtrockenrasen). Auch fehlen Alchemillen in 
den Mooren, zumindest in den nährstoffarmen 
Ausbildungen.

Die Silbermantel-Arten weichen in der Stand-
ortswahl deutlich ab. In Schwarzwald und 
Vogesen besiedeln A. hoppeana und A. pal-
lens ausschließlich Felsspalten und Felssimse 
im Bereich basenreicher Gesteine (A. pallens 
ausnahmsweise auch synanthrop entlang von 
Straßen); im Jura, wo Arten- und Individuen-

zahl sprunghaft ansteigen, haben Silberman-
tel-Arten einen zweiten Verbreitungsschwer-
punkt in lückigen Rasengesellschaften (Sesle-
rion, Mesobromion).

Alchemillen wachsen häufig in mehreren Arten 
zusammen, ohne sich – wie HeGelmaier (1906: 
10) schreibt, „gegenseitig im Kampf um die 
örtlichen Existenzbedingungen zu beengen“ – 
eine Erscheinung, die in dieser Ausprägung in 
Mitteleuropa anscheinend bezeichnend ist für 
diese Gattung. Im Untersuchungsgebiet sind 
es besonders die Schneemulden, wo Alche-
millen nicht nur besonders artenreich, sondern 
häufig auch in Reinbeständen auftreten.

7.1 Alchemillen als Nährstoffzeiger
Alle Arten bevorzugen relativ nährstoffreiche 
Böden, unterliegen allerdings an eutrophen 
Standorten leicht der Konkurrenz stärkerwüch-
siger Arten. Wenn A. glaucescens als dünger-
feindlich gilt (Grims 1988: 930), dann heißt das 
nicht, dass sie an nährstoffarmen Standorten 
vorkäme; in natürlichen Trockenrasengesell-
schaften beispielsweise fehlt sie vollkommen.
Die Bindung an nährstoffreiche Böden wird 
in Silikatgebieten besonders auffällig. So feh-
len Alchemilla-Arten nahezu vollständig in 
Borstgrasrasen (zumindest auf basenarmen 
Böden) und damit über weite Bereiche der 
Hochlagen des Schwarzwalds und der Voge-
sen. Die Nährstoffarmut dürfte auch der Grund 
sein, weshalb der Nord-Schwarzwald in seinen 
Hochlagen vergleichsweise arm ist an Alche-
millen; Lagen oberhalb 1 000 m Höhe beste-
hen im Nord-Schwarzwald ausschließlich aus 
Unterem und Mittlerem Buntsandstein11 – die 
daraus hervorgehenden Böden sind ausge-
sprochen nährstoffarm.

7.2 Die bevorzugten Feuchtestufen
Abgesehen von wenigen Ausnahmen haben 
Alchemilla-Arten ihren Verbreitungsschwer-
punkt auf frischen bis feuchten (nassen) 
Böden; das gilt besonders ausgeprägt in den 

11  In Karte 9 (S. 67) ist der deutlich basenreichere 
Obere Buntsandstein gesondert dargestellt (Karten-
grundlage: Geologische Übersichtskarte von Süd-
westdeutschland); er vermittelt in mancher Hinsicht 
zum Muschelkalk.
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Tieflagen, im Großen und Ganzen aber auch 
im Gebirge.
Ausnahmen aber gibt es. Das sind zum einen 
die Silbermantel-Arten, die in Felsspalten und 
Rasengesellschaften mit recht wenig Wasser 
auskommen (in Felsspalten allerdings bevor-
zugt in zeitweise durchsickerten Bereichen), 
zum anderen A. connivens, A. glaucescens 
und A. strigosula, die auf trockenen Böden 
einen gewissen Verbreitungsschwerpunkt 
haben; das sind diejenigen Arten, die auf der 
niederschlagsarmen Alb-Hochfläche weit ver-
breitet sind. Am ausgeprägtesten bevorzugt 
A. glaucescens trockene Böden („pelouses 
sèches et ensoleillées du bromion“, lanGHe & 
reicHlinG 1955: 142). lindberG (1909: 72) hat 
A. strigosula gar als xerophil eingestuft, was 
allerdings in Mitteleuropa nicht zutrifft.
Zumindest in den Hochlagen sind auf mäßig 
trockenen Standorten auch A. micans und A. 
monticola weit verbreitet, gleiches gilt für A. 
plicata, A. propinqua und A. subglobosa.
A. filicaulis zeigt in den besiedelten Standor-
ten eine besonders große Spanne: von durch-
sickerten Flachmooren bis hin zu trockenen 
Schafweiden.
Recht streng an feuchte bis nasse Böden 
gebunden sind A. decumbens und A. frigens 
(„fissiforme“ Arten gelten als hygrophil; FröH-
ner 1990: 31) sowie A. effusa, weniger ausge-
prägt auch A. coriacea und A. straminea. 

7.3 Basiphyten unter den Alchemilla-Arten
Als kalkhold sind im Untersuchungsgebiet A. 
connivens, A. filicaulis, A. glaucescens und A. 
strigosula einzustufen sowie die Silbermantel-
Arten. In Silikatgebieten fehlen diese Arten 
weitgehend, am ehesten sind sie auf basen-
reichen Sonderstandorten anzutreffen.
Die Verbreitung der A. glaucescens im 
Schwarzwald lässt sich aber nur teilweise 
mit der Vorliebe für basenreiche Böden erklä-
ren, zum Beispiel die Vorkommen im Ost-
Schwarzwald auf kalkreichen Böden und die 
synanthropen Vorposten entlang von Straßen 
und Wegen (Süd-Schwarzwald). Auch ließe 
sich noch verstehen, dass basenholde Arten 
in den Silikat-Schwarzwald am ehesten in 
lückigen, konkurrenzarmen Pflanzengesell-
schaften vorzudringen vermögen; vielleicht ist 
deshalb A. glaucescens innerhalb des Silikat-

Schwarzwalds bevorzugt im Arrhenatheretum 
polygaletosum zu finden (KretzscHmar 1992). 
Unerklärlich aber ist, dass derartige Vorkom-
men weitgehend auf den Mittleren Schwarz-
wald (und angrenzende Bereiche des Süd-
Schwarzwalds) beschränkt bleiben, obwohl 
basenreiche Silikatböden keineswegs dort ihre 
Hauptverbreitung haben, vergleichbar lückige 
Grünlandgesellschaften früher weit verbreitet 
waren und nicht anzunehmen ist, dass die Art 
andernorts12 bisher überall übersehen worden 
wäre.

Viele der in anderen Regionen gewonnenen 
Erkenntnisse über die Bindung an basenreiche 
Böden gelten im Untersuchungsgebiet nicht 
oder nur eingeschränkt. So wird beispielswei-
se von etlichen Arten angegeben, dass sie 
bevorzugt auf Kalk vorkämen (A. coriacea, A. 
decumbens, A. micans, A. obtusa, A. plicata; 
vgl. dörr & lippert 2004, Grims 2005, FröH-
ner 2000). Das ließ sich im Untersuchungsge-
biet nicht bestätigen, obwohl der Schwarzwald 
und seine Nachbargebirge besonders geeig-
net sind, aus der Verbreitung Rückschlüsse 
auf die Standortsansprüche zu ziehen – sind 
doch auf relativ kleinem Raum tiefgreifende 
geologische und damit pedologische Unter-
schiede gegeben.
Genaue Angaben zum ökologischen Verhal-
ten – insbesondere für größere Verbreitungs-
gebiete machen zu wollen, wäre verfrüht. Die 
Zeigerwerte von ellenberG & al. (1991) – sie 
enthalten selbst Angaben zu ausgesprochen 
seltenen Arten wie A. demissa, A. fallax oder 
A. trunciloba – sind ohne sichere Grundlage, 
beruhen zum Teil sogar auf der Interpretati-
on von Fehlbestimmungen (vgl. dazu auch 
die Liste der irrtümlich für Deutschland ange-
gebenen Alchemilla-Arten in FröHner 2005: 
344).
Die meisten Arten zeigen keine enge Bindung 
an bestimmte Pflanzengesellschaften; das 
geht aus FröHner (1990) hervorgeht, der für 
alle Arten die höheren pflanzensoziologischen 
Einheiten nennt, aus denen Nachweise vorlie-
gen.

12  Angaben in Haeupler & scHönFelder (1988: 
265) unter A. hybrida agg. sind bisher ohne Bestäti-
gung (7217, 7316, 7417, 7915, 7916).
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8  Die Bindung der Gattung Alche-
milla an die Gebirge

Nicht nur im Untersuchungsgebiet, sondern 
in ganz Mitteleuropa haben alle Alchemil-
la-Arten ihren Verbreitungsschwerpunkt im 
Gebirge. Keine andere Gattung – abgesehen 
von einigen nur wenige Sippen umfassenden 
Klein-Gattungen – zeigt in Mitteleuropa eine 
so enge Bindung an die Gebirge. Die Häufig-
keitsabnahme zu den Tieflagen hin macht sich 
nicht nur in der Zahl der Vorkommen und der 
Individuendichte bemerkbar, sondern auch in 
einer Abnahme der Artenzahl (vgl. Karte 15, 
15a, S. 72), was besonders schön im Jura zu 
erkennen ist.
Die Bindung an die Gebirge darf wohl als Aus-
druck recht spezieller, aber innerhalb der Gat-
tung insgesamt ziemlich einheitlicher Stand-
ortsansprüche angesehen werden.

8.1  Feuchte Standorte als bevorzugte 
Alchemilla -Wuchsorte

Alchemilla-Arten sind vergleichsweise welke-
anfällig. In warm-trockenem Klima leiden sie 
besonders stark unter Mehltau (Sphaerotheca 
aphanis; vgl. FröHner 1990: 34). In die Tiefla-
gen dringen sie am ehesten in ozeanischen 
Klimaten13 vor oder auf feuchten bis frischen 
Sonderstandorten. Aber auch in den Hochla-
gen bevorzugen die meisten Alchemilla-Arten 
frische bis feuchte Standorte. Wohl deshalb 
sind Wiesen und Weiden in nordexponierter 
Waldrandlage besonders reich an Alchemil-
len. Dort bleibt in einem nur schmalen Strei-
fen zumindest während der Übergangsjahres-
zeiten auch in niederschlagsarmen Perioden 
der nächtliche Tau häufig den ganzen Tag über 
erhalten; das ist in Hochlagen so ausgeprägt, 
dass man geradezu von Feuchtbiotopen spre-
chen könnte.
Wie eimern (1953/54: 218) am Beispiel von 
Hecken gezeigt hat, ist an solchen Standorten 
nicht in erster Linie die Taumenge erhöht (das 

13  Im Großen bestätigt sich dieses Verhalten nicht; 
im ozeanischen Westeuropa werden sogar etliche 
europaweit verbreitete Arten selten (A. glaucescens, 
A. micans, A. monticola, A. subcrenata, A. vulgaris) 
und daher als Sippen „with a continental distribution 
in W. Europe“ eingestuft (preston & al. 2002).

höchstens infolge des Windschutzes), sondern 
vor allem das Abtrocknen in den Morgenstun-
den verzögert – infolge fehlender Sonnenein-
strahlung, aber auch als Folge der Windruhe 
( vgl. auch steubinG 1953: 456). Wenn auch 
die Taumenge in Mitteleuropa gering ist – nach 
HäcKel (1999: 133) sind Mengen von 0,5 mm 
die Ausnahme, theoretisch können in einer 
klaren, zehnstündigen Nacht maximal etwa 
0,8 mm entstehen – so ist „die Bedeutung ... 
allerdings größer, als seine Menge annehmen 
läßt“ – weniger durch das zusätzlich anfallende 
Wasser, als durch Herabsetzung der Transpi-
rationsverluste (steubinG 1952: 26). Über die 
Rolle des Taus im Wasserhaushalt der Pflanze 
berichtet steubinG (1952a: 294f.).
Tau ist für Pflanzen von besonderer Bedeutung 
in niederschlagsarmen oder niederschlags-
freien Zeiten (tritt „gerade während der som-
merlichen Dürreperioden mit großer Regelmä-
ßigkeit“ auf; steubinG 1953: 457); er bleibt vor 
allem dort nicht aus, wo sich die in Strahlungs-
nächten gebildete Kaltluft sammelt, und er fällt 
in Pflanzenbeständen, die Taubildung begüns-
tigen, besonders ergiebig aus. Dafür bekannt 
ist das Grünland (steubinG 1952: 285).

Alb und Jura sind stark verkarstet, die Hochflä-
chen daher arm an Gewässern; Fließgewäs-
ser fehlen in den Hochlagen der Alb vollstän-
dig (vgl. Tab. 1, S. 10 und Kern & al. 2000: 
Karte 1.2), im Hochjura weitgehend (vgl. FlucK 
1926). Dennoch sind feuchte Sonderstand-
orte, die bevorzugten Alchemillenwuchsorte, 
wenigstens im Jura gar nicht so selten: quellige 
Bereiche, die allerdings meist nur kleinflächig 
ausgebildet sind und im Sommer austrocknen 
können; gehäuft findet man sie in Schattlage 
am Fuß von Felswänden, auch wenn diese nur 
wenige Meter Höhe erreichen.
Wenn solche Quellbereiche durch Weidetiere, 
die sich dort besonders gerne aufhalten, zer-
trampelt wurden, scheinen sich die Vorausset-
zungen für feuchtebedürftige Arten noch zu 
verbessern: Sicker- und Niederschlagswasser 
bleibt in den durch Tritt verdichteten tonreichen 
Böden in kleinen Pfützen lange erhalten. Auf-
fällig ist, dass Arten, die in Schwarzwald und 
Vogesen auf Gneis- und Granitverwitterungs-
böden an ganzjährig feuchte bis sogar ständig 
durchrieselte Standorte gebunden sind (z. B. 
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A. decumbens und A. frigens), im Jura auf 
tonreichen Böden selbst dann noch gedeihen, 
wenn diese im Sommer zeitweise austrocknen. 
Ähnlich verhält sich Selaginella selaginoides, 
die im Schwarzwald eine Art der Rieselfluren 
und Quellmoore ist, im Jura aber sogar in Ses-
lerion-Gesellschaften vorkommen kann.

Ein weiterer feuchter Sonderstandort sind 
Dolinen, wo sich den Winter über Schnee 
ansammelt und spät erst in der Vegetations-
zeit abschmilzt. An Häufigkeit und Größe und 
damit an Bedeutung als Alchemillenstandorte 
nehmen sie jedoch erst im Mittleren und Süd-
lichen Jura zu.

Angesichts der Tatsache, dass Feuchtstand-
orte im Jura nur kleinflächig ausgebildet sind 
und auf der Alb ganz fehlen, ist es verständ-
lich, dass die weitgehend auf feuchte Standorte 
beschränkten Arten (A. decumbens, A. effusa, 
A. frigens) ihren Verbreitungsschwerpunkt im 
niederschlags- und quellreichen Schwarzwald 
haben und nicht im Jura.
Auch die Trockenheitszeiger unter den Alche-
millen, vor allem A. connivens, (A. filicaulis), 
A. glaucescens und A. strigosula, haben nicht 
etwa im Jura, sondern auf der trockenen Alb 
ihre Hauptverbreitung. Die Alb, im Regen-
schatten des Schwarzwalds gelegen, ist 
besonders niederschlagsarm, Quellhorizonte 
fehlen auf der Hochfläche. Ob aber die Tro-
ckenheit allein den Ausschlag gibt, ist fraglich. 
Vielleicht wurden erst durch die auf der Alb 
einst weit verbreitete Schafweide (Hornber-
Ger 1959, bes. Karte 20) großflächig beson-
ders günstige Wuchsorte geschaffen (lückige, 
leicht eutrophierte Standorte) und durch die 
Wanderherden eine besonders gleichmäßige 
Verbreitung erreicht (Epi- und Endozoocho-
rie; vgl. FröHner 1990: 31, müller-scHneider 
1954). Schafweide hat im Jura nie eine große 
Rolle gespielt (WirtH 1951), ebensowenig wie 
in Schwarzwald und Vogesen.

Eine strenge Beziehung zwischen Alchemil-
lenreichtum und Niederschlagsmenge besteht 
nicht. Die beiden besonders niederschlags-
reichen Regionen, Südwest-Vogesen und 
Nord-Schwarzwald, sind keineswegs ausge-
prägte Alchemilla-Verbreitungsschwerpunkte. 

Dass die Alb – das bei weitem trockenste der 
vier Gebirge – zugleich das alchemillenärms-
te ist, liegt vielleicht nicht nur an der Nieder-
schlagsarmut, sondern auch daran, dass die 
für Alchemillen besonders günstigen Hochla-
gen (oberhalb 1 000 m Höhe) so gut wie voll-
ständig fehlen.
Selbst in den niederschlagsreichen Gebirgen 
Schwarzwald und Vogesen treten Alchemil-
len auf relativ trockenen Böden zurück. Viel-
leicht lässt sich damit die Verbreitungslücke 
der A. crinita auf der Süd- und Westseite des 
Schwarzwälder Belchens erklären (auf der 
Belchen-Westseite, im Münstertal, ist auch die 
Gesamtzahl nachgewiesener Alchemilla-Arten 
auffällig niedrig). Auch die Gipfel der Voge-
sen-Belchen sind, ähnlich dem Schwarzwald-
Belchen, trotz hoher Niederschläge recht arm 
an Feuchtstandorten; vergleichsweise häufig 
finden sich dort A. glaucescens und A. filicau-
lis; dagegen bleiben A. demissa, A. fallax oder 
A. lunaria weitgehend auf frische bis feuchte 
Sonderstandorte beschränkt – vor allem an 
Nord- und Osthängen, wo der Schnee verhält-
nismäßig lange liegen bleibt.

8.2  Schneemulden als bevorzugte Alche-
milla -Wuchsorte

Alchemilla-Arten sind empfindlich gegenüber 
strengem Barfrost. Frostgefährdet sind sie 
jedoch eher in den schneearmen Tieflagen 
als in den winterkalten, aber ziemlich schnee-
sicheren Hochlagen. Das mag mit ein Grund 
sein, weshalb Schneemulden oft besonders 
reich an Alchemillen sind; hier können sie in 
Reinbeständen auftreten. Frostschutz, ganz-
jährig oder zumindest lange Zeit optimale 
Wasserversorgung und weitgehend fehlende 
Konkurrenz sind wohl die entscheidenden, 
besonders günstigen Standortsfaktoren.
Schneeanhäufungen – rotHé (1937: 95) 
spricht von „glaciers temporaires“14 – bleiben 
im Schwarzwald und in den Vogesen beson-
ders lange erhalten, im Feldberg- und Hohn-
eckgebiet in der Regel bis in den Hochsom-
mer. Allerdings sind gerade die Bereiche, die 

14  Jahre, in denen die Schneereste gar nicht 
wegschmelzen, sind extrem selten: in den Vogesen 
1860 (rempp & rotHé 1934: 683); am Feldberg in 
jenem Jahr: 16.September (Klute 1911: 102).
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als allerletzte aper werden, der Osterrain am 
Feldberg und das Schwalbennest am Kastel-
berg, für Alchemillen wenig geeignet. Sie liegen 
oberhalb der Quellhorizonte und können nach 
der Schneeschmelze rasch austrocknen; hier 
siedeln verarmte Schneebodengesellschaften 
(oberdorFer 1977: 220) mit Gnaphalium 
supinum (Schwarzwald) und Luzula desvauxii 
(Vogesen). Die alchemillenreichen Wuchsorte 
des Feldberggebiets mit Vorkommen der A. fri-
gens liegen etwas tiefer in Quellfluren; sie sind 
nicht ganz so lang von Schnee bedeckt.
Winterliche Schneeanhäufung und entspre-
chend lange Schneebedeckung erreichen im 
Nord-Jura bei weitem nicht das Ausmaß wie 
in Schwarzwald und Vogesen; erst südlich 
des Untersuchungsgebiets, beispielsweise am 
1 607 m hohen Chasseral oder im Süd-Jura 
(vgl. béGuin 1972: 158ff.) gibt es vergleichbare 
Verhältnisse. Trotzdem sind Schneemulden 
auch im Nord-Jura für Alchemillen besonders 
günstig – selbst dann, wenn sie im Hochsom-
mer zeitweise austrocknen; stärkerwüchsige 
Konkurrenten können sich auf den tonreichen 
Böden offensichtlich nicht durchsetzen.

8.3  Kaltluftlagen als bevorzugte Alchemilla-
Wuchsorte

Der Verbreitungsschwerpunkt vieler Alchemil-
la-Arten ist im Schwarzwald aus dem eigent-
lichen Gipfelbereich nach Osten verschoben 
(vgl. z. B. A. impexa, A. plicata). Ihr Areal deckt 
sich recht gut mit den kältesten Regionen, 
die sich an Hand der Anzahl an Frosttagen 
ermitteln lassen (vgl. Karte 1415, S. 71). Im 
Schwarzwald sind dies vor allem die Hochtäler 
der Ostabdachung (Karte 13, S. 70), wo das 
gefällearme danubische Relief weitgehend 
erhalten geblieben ist und der Kaltluftabfluss 
gebietsweise zusätzlich noch durch glaziale 
Überformung verzögert wird.
Nicht nur im Schwarzwald sind Kaltluftlagen 
besonders reich an Alchemillen. Die gleiche 
Erscheinung ist in den abflusslosen Becken 
des Plateau-Juras16 zu beobachten. Tempera-

15  Für die übrigen Gebirge gibt es keine Karten-
darstellung.
16  Kaltluftbecken des Juras, die keinen oberfläch-
lichen Abfluss haben, sind im Atlas der Schweiz 
(Walser 1967: Karte 14) dargestellt (vgl. auch mar-

turmessungen aus dieser Region fehlen; auch 
außerhalb des Untersuchungsgebiets ist die-
ser Naturraum schlecht durch Klimastationen 
belegt, obwohl hier der Kältepol der Schweiz 
liegt: La Brévine (Kt. Neuchâtel), bekannt als 
„Schweizerisches Sibirien“17 (bider 1978: 
137f.); diese Station dürfte repräsentativ sein 
für die Kältebecken des Plateau-Juras, wenn 
auch im Untersuchungsgebiet wohl nicht ganz 
so extreme Bedingungen herrschen.
bider (1978: 146) hat am Beispiel des Juras 
gezeigt, wie die Zahl der Frosttage mit zuneh-
mender Höhenlage ansteigt und dass sie in 
ausgesprochenen Muldenlagen um 30-40 Tage 
größer ist als in Gipfellage gleicher Höhe.
Die in Karte 14 (S. 71) und Tabelle 1 (S. 10) 
genannte Zahl der Frosttage wurde in Mess-
Stationen in 2 m Höhe ermittelt. Am Pflan-
zenstandort – in Erdbodennähe – herrschen 
deutlich abweichende Bedingungen. Wie stark 
die in der Wetterhütte gemessenen Tempera-
turen von denen in Erdbodennähe abweichen 
können, wird in einigen wenigen Klimastatio-
nen gemessen (Daten im Monatlichen Witte-
rungsbericht veröffentlicht, neuerdings im Wit-
terungsreport); es ist nachgewiesen, dass die 
Minimalwerte bis zu 13 °C unter denen in der 
Hütte liegen können (Stötten, Ost-Alb). Solch 
extreme Abweichungen treten allerdings nur 
im Winter auf; zumindest in den Hochlagen 
können sie aber auch im Sommerhalbjahr so 
ausgeprägt sein, dass selbst im Hochsommer 
Bodenfrost die Regel ist. In Tabelle 10 (S. 42) 
ist die Dauer der frostfreien Zeit für eine Sta-
tion in Muldenlage im Süd-Schwarzwald dar-
gestellt – in der Wetterhütte gemessen und 
am Boden (Menzenschwand, 885 m). Ein Ver-
gleich mit der Station La Brévine (in 1 042 m 
Höhe), zeigt, dass im Plateau-Jura die Bildung 
von Kaltluftseen noch ausgeprägter ist als im 
Schwarzwald und wohl deshalb noch günsti-
gere Bedingungen herrschen für Alchemilla-
Arten, die gewöhnlich im Bereich oder erst 
oberhalb der Waldgrenze vorkommen.

Gerie 1922, „Carte des bassins fermés“).
17  Im Januar 1987 wurden als Minimum –41,8 °C 
gemessen (Annalen der Schweizerischen Meteo-
rologischen Zentralanstalt), zur gleichen Zeit im 
Schwarzwald –30,2 °C (Menzenschwand, Monatli-
cher Witterungsbericht).
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Kaltluftlagen sind besonders reich an Taunie-
derschlag (eimern & HäcKel 1984: 51), worauf 
bereits eingegangen wurde (Kap. 8.1).

Hoch gelegene Kaltluftlagen sind im übrigen 
Untersuchungsgebiet höchstens kleinflächig 
ausgebildet (Alb, Vogesen; vgl. bicK 1985: 25, 
bider & al. 1984: 68f.) oder weniger extrem 
(Nord-Schwarzwald); durch Klimastationen 
sind sie gar nicht erfasst (Nord-Schwarzwald, 
Vogesen) oder nur unvollständig (West-Alb; 
früher durch die Station Böttingen, vgl. Tab. 1, 
S. 10). Im Nord-Schwarzwald sind sie bekannt 
durch phänologische Beobachtungen (HüGin 
1991: 116f.), von der Alb durch die Vorkom-
men nordisch-alpiner Arten wie Bistorta vivi-
para und Salix starkeana, zum Beispiel zwi-
schen Böttingen und dem Klippeneck – in dem 

Gebiet, wo die bisher einzigen bekannten A. 
reniformis-Vorkommen der Alb liegen.
Das Fehlen ausgesprochener Kaltluftlagen 
erklärt vielleicht, weshalb in den Vogesen 
die bemerkenswerten Alchemilla-Arten alle 
auf den schmalen Kamm der Hochlagen 
beschränkt bleiben und auf der Alb die eigent-
lichen Gebirgsarten selten sind.
Auch kleinräumig können Kaltluftlagen aus-
gebildet sein, etwa in Form von Waldwiesen 
(vgl. die mikroklimatischen Untersuchungen an 
den durchaus vergleichbaren „Lochschlägen“, 
zusammengestellt in GeiGer (1961: 368ff.)); 
Lichtungen gehören „wegen der oft dich-
ten Gras- und Krautschicht und ihrer großen 
Luftruhe zu den schlimmsten Frostlöchern“ 
(eimern & HäcKel 1984: 173).

Tabelle 10: Frostfreie Zeit in Kaltluftlagen des Schwarzwalds und des Juras 
Anteil frostfreier Monate im Zeitraum 1987-1995 (100 % = 9 Monate, d. h. in allen 9 Jahren)

MENZENSHWAND
(Hütte)

MENZENSCHWAND
(Boden)

LA BRÉVINE
(Hütte)

Januar - - -

Februar - - -

März - - -

April - - -

Mai - - -

Juni 56 % - 22 %

Juli 100 % 56 % 67 %

August 89 % 33 % 33 %

September 11 % - -

Oktober - - -

November - - -

Dezember - - -

0 °C wurde als Frost gewertet.
Die Stationen liegen in 885 m (Menzenschwand) bzw. 1 042 m Höhe (La Brévine).
Von beiden Orten gibt es längere Beobachtungsreihen, aber aus unterschiedlichen 
Zeiträumen (Menzenschwand: 1987-1998, La Brévine 1971-1995).

Quellen: Monatlicher Witterungsbericht bzw. Witterungsreport; Annalen der Schwei-
zerischen Meteorologischen Zentralanstalt
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9  Alchemilla -Arten als Zeugen der 
Florengeschichte

9.1  Unterschiede im Artenbestand 
 zwischen Schwarzwald und Vogesen

Es gibt keine zweite Pflanzengruppe, in der 
die Unterschiede zwischen den insgesamt 
in ihrem Florenbestand doch recht ähnlichen 
Gebirgen Schwarzwald und Vogesen größer 
wären als in der Gattung Alchemilla; die jeweils 
nur in einem der beiden Zwillingsgebirge vor-
kommenden Arten sind in Tabelle 5 (S. 25) 
zusammengestellt. Die geringe Florenüberein-
stimmung spricht dafür, dass zwischen den 
beiden Gebirgen schon lange kein Florenaus-
tausch mehr stattfindet. Die Ursache für den 
unterschiedlichen Artenbestand ist vielleicht 
darin zu sehen, dass die Besiedlung der bei-
den Gebirge aus unterschiedlichen Regionen 
erfolgt ist. Darauf deuten vor allem die zwei 
vogesenspezifischen Sippen A. fallax und  A. 
flabellata. Sie gehören zu den wenigen Alche-
millen, die dem nahe gelegenen Verbreitungs-
zentrum, dem Jura fehlen (auch in seinem 
mittleren und südlichen Teil), wohl aber in den 
zentralfranzösischen Mittelgebirgen vorkom-
men (P. Frost-Olsen ined., mdl. Mitteilung S. 
E. Fröhner). Ein ähnliches Verbreitungsmus-
ter haben einige weitere Gebirgspflanzen, die 
ebenfalls als Eigengut der Vogesen anzuse-
hen sind: Androsace halleri, Angelica pyre-
naea, Cicerbita plumieri, Epilobium duriaei, 
Hieracium vogesiacum und Serratula tinctoria 
subsp. macrocephala sind Sippen mit pyrenä-
isch-westalpiner Hauptverbreitung; sie werden 
als Hinweis auf eine Besiedlung der Vogesen 
aus dem Südwesten gedeutet. Der Vergleich 
mit diesen Sippen ist insofern nicht ganz über-
zeugend, als die beiden vogesenspezifischen 
Alchemilla-Arten in ihrem Gesamtareal keines-
wegs überwiegend westlich verbreitet sind; die 
nächstgelegenen Vorkommen im Osten wer-
den aus dem Allgäu angegeben (dörr & lip-
pert 2004). Nur ist offenkundig, dass im Falle 
von A. fallax und A. flabellata keine Beziehung 
zu den Nachbargebirgen besteht, es sei denn, 
man ginge davon aus, dass diese Sippen dort 
inzwischen ausgestorben wären – was aber, 
zumindest im Jura, nicht sehr wahrscheinlich 
ist.

Auch im Schwarzwald gibt es eine Alchemil-
la-Art, die dem Jura in seinem nördlichen und 
mittleren Teil fehlt: A. impexa. Die nächsten 
Vorkommen liegen im Alpenvorland (und der 
Hegaualb), was vielleicht auf eine Einwande-
rung aus den Alpen deutet: durch das Alpen-
vorland in den Schwarzwald. Auf der nahe 
gelegenen Alb-Hochfläche fehlt die Art. Ein 
ähnliches Verbreitungsmuster haben A. obtusa 
und A. straminea: Auch sie haben Vorkommen 
im Alpenvorland, fehlen auf der eigentlichen 
Alb und tauchen dann wieder im Schwarzwald 
auf; anders als A. impexa fehlen sie aber nicht 
im Jura.
Ob aber die Besiedlung der Mittelgebirge durch 
Alchemillen erst während der letzten Eiszeit 
aus dem Alpenraum erfolgt ist, erscheint frag-
lich. Es gibt Hinweise dafür, dass die Areale 
älter sind, vor der letzten Eiszeit größer waren, 
durch Gletschervorstöße mehr oder weniger 
stark verkleinert und zerstückelt wurden und 
postglazial sich eine Wiederausbreitung in 
doch recht engen Grenzen gehalten haben 
dürfte.

9.2  Kleinareale im Jura als Hinweis auf 
Reliktvorkommen?

Selbst in den zusammenhängenden, auch 
heute nicht durch Tieflagen voneinander 
getrennten Juraketten weisen etliche Alche-
milla-Arten keine geschlossene Verbreitung 
auf (A. controversa, A. heteropoda, A. tirolensis 
u. a.), sondern unerklärbar kleine Inselvorkom-
men. So haben auch die Silbermantel-Arten, 
für die – anders als in Schwarzwald und Voge-
sen – großflächig recht günstige Standortsbe-
dingen vorliegen, auffallend wenige und weit 
zerstreute Vorkommen (Karte 5, S. 44), obwohl 
durchgängig günstige Ausbreitungsmöglich-
keiten bestehen oder zumindest während der 
letzten Kaltzeit, als die Waldgrenze deutlich 
abgesenkt war, bestanden haben müssen. 
Wenn auch gehäufte Vorkommen erst in der 
Gipfelregion oberhalb etwa 1 300-1 400 m lie-
gen, so bleibt doch unverständlich, weshalb 
A. alpigena und A. chirophylla innerhalb des 
Untersuchungsgebiets auf den Südwesten 
beschränkt bleiben, A. nitida dagegen auf den 
Ostteil und selbst die recht weit verbreitete A. 
hoppeana in der Nordkette – wenige Kilome-
ter von der Südkette entfernt, nur noch aus-
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Karte 5: Die Verbreitung der Silbermantel-Arten (Alchemilla conjuncta agg.) im Nord-Jura

Alchemilla alpigena
Alchemilla chirophylla
Alchemilla hoppeana

Alchemilla pallens
Alchemilla nitida

Außer den eigenen Beobachtungen sind berücksichtigt:
A. hoppeana: Birskluse wenig unterhalb Moutier; A. Buxtorf 1915, BAS (rev. F)
A. hoppeana: Klus bei Court, A. Binz 1906, BAS (rev. F)
A. nitida: Roches de Moutier, Herbar Hagenbach, BAS (rev. F)

Große Zeichen: zahlreiche und große Vorkommen
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nahmsweise vorkommt, obwohl auch dort die 
Gipfel Höhen von 1 300 m erreichen.
Die Alchemillenflora des Juras setzt sich 
nicht selten von Berg zu Berg unterschiedlich 
zusammen – eine Beobachtung, die sich auch 
im mittleren und südlichen Teil des Gebirges 
bestätigen lässt. Das spricht für sehr einge-
schränkte Wanderfähigkeit und deutet eher auf 
Reliktvorkommen – dass also einst größere, 
zusammenhängende Areale etwa durch Glet-
schervorstöße in Teilareale zerrissen worden 
sind.
Ob es auch in der postglazialen Wärmezeit 
unter dem Einfluss des wärmeren Klimas und 
einer höher gelegenen Waldgrenze zu einer 
Arealverinselung gekommen sein könnte, 
lässt sich schon deshalb kaum abschätzen, 
weil zuverlässige Angaben über die damaligen 
Niederschlagsverhältnisse fehlen (nach burGa 
& perret (1998: 724) „wahrscheinlich um etwa 
50 mm höhere Niederschläge“); ferner ist nicht 
bekannt, seit wann der Mensch in die Areal-
entwicklung eingegriffen hat und in welchem 
Ausmaß.

Auch im Großen sprechen die heutigen Areale 
eher dagegen, dass Alchemillen besonders 
wanderungsfreudig wären. Zwar sind einige 
Sippen europaweit verbreitet (vgl. Tab. 7, S. 
32); die Mehrzahl der Arten bleibt aber auf die 
südeuropäisch-mitteleuropäischen Gebirge 
beschränkt. Die für zahlreiche Glazialpflanzen 
so bezeichnende arktisch-alpine Großdisjunk-
tion  – mit Vorkommen in den Alpen einerseits 
und im Norden Europas andererseits – ist 
innerhalb der Gattung Alchemilla nur von A. 
alpina und A. glomerulans bekannt.18

Auch die Alchemillenflora Osteuropas spricht 
dagegen, dass während der letzten Eiszeit 
ein nennenswerter Florenaustausch zwischen 
den einzelnen Gebirgen stattgefunden hat: 
Die Karpaten haben eine weitgehend spezi-
fische Alchemillenflora; eine mehr oder weni-
ger scharfe Trennung bleibt auch dort erhalten, 
wo in Mitteleuropa Ausläufer dieses Gebirges 
mit dem hercynischen in Berührung kommen: 

18  Nach Hultén & Fries (1986: 576) ist auch A. 
obtusa arktisch-alpin verbreitet, doch ist die Sippen-
zugehörigkeit in Skandinavien umstritten (FröHner 
1990: 111)

Die Alchemillenflora der Beskiden besteht 
nach den Verbreitungskarten in zając & zając 
(2001) zu 40 % aus Arten, die in Mitteleuropa 
fehlen – auch im direkt angrenzenden Riesen- 
und Erzgebirge.

9.3 Der Artenreichtum des Juras
Gleichfalls in der Florengeschichte begründet 
ist vielleicht der Artenreichtum des Nord-Juras. 
Die Naturraumausstattung gibt dafür keine 
Erklärung. Die Standortsbedingungen sind 
keineswegs günstiger – verglichen mit denen 
im Schwarzwald in mancher Hinsicht sogar 
geradezu ungünstig (relativ niederschlagsarm, 
geringe Gewässerdichte, nur wenige Quel-
len).
Die entscheidende Ursache könnte im Ausmaß 
der Vergletscherung während der letzten Eis-
zeit liegen: Schwarzwald und Vogesen waren 
in ihren hoch gelegenen Bereichen weithin 
vergletschert (vgl. Karte 12, S. 69); dagegen 
waren beachtliche Teile des Juras nicht von 
einer zusammenhängenden Eisdecke erfasst. 
Sogar recht hoch gelegene Bereiche, die sich 
selbst unter den heutigen, sehr viel wärmeren 
und damit eher alchemillafeindlichen Bedin-
gungen als günstige Alchemilla-Standorte 
erweisen, sind eisfrei geblieben – und kom-
men somit als Überdauerungsstandorte in 
Frage, ohne dass zur Erklärung der heutigen 
Verbreitung eine spät- oder postglaziale Wie-
derausbreitung postuliert werden müsste.

Der auffällige Reichtum an Alchemilla-Arten 
beschränkt sich keineswegs auf den Nordteil 
des Gebirges – von dort war er bisher nur noch 
nicht bekannt, sondern steigert sich noch Rich-
tung Süden mit seiner subalpinen Gipfelregion. 
Zum Verständnis dieses Artenreichtums mag 
ein kleiner Höhenzug von besonderer Bedeu-
tung sein, der geradezu als Alchemilla-Eldora-
do gilt: der Mt. Salève bei Genf (Dép. Haute-
Savoie). Er wirkt, zwischen den Alpen und dem 
durchaus alpin anmutenden Süd-Jura gelegen, 
mit maximal 1 375 m Höhe fast unscheinbar 
und auch in seiner Naturraumausstattung weist 
er keine Besonderheiten auf, die einen außer-
gewöhnlichen Alchemilla-Reichtum erwarten 
ließen. Der Mt. Salève aber ist der „locus clas-
sicus“ etlicher Alchemilla-Arten, die R. Buser 
Ende des 19. Jahrhunderts beschrieben hat 
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(A. alpigena, A. multidens, A. obtusa, A. plica-
ta, A. racemulosa, A. strigosula, A. undulata; 
buser 1893, 1894). Da Buser der Erste war, 
der Alchemilla-Sippen überhaupt als eigene 
Arten ansah, wäre es naheliegend, als Grund 
für die Häufung neu beschriebener Arten 
am Mt. Salève lediglich die Nähe zu Busers 
Arbeitsstätte, zu Genf, zu sehen. Inzwischen 
ist jedoch bekannt, dass etliche der dort nach-
gewiesenen Alchemilla-Arten erst in größerer 
Entfernung ihre nächsten Vorkommen haben. 
So war A. racemulosa lange Zeit überhaupt 
nur von dort bekannt – noch in FröHner (1990: 
109); erst in den letzten Jahren sind zusätz-
liche, aber weit entfernte Vorkommen bekannt 
geworden: am Dachstein (Grims 205: 496), im 
Allgäu (FröHner 2005: 348) und am Chasseral 
(G. Hügin ined.).
Auch im Falle des Mt. Salève gibt die Glazial-
karte (jäcKli 1970) den wohl entscheidenden 
Hinweis: Dieser Höhenzug war während der 
letzten Eiszeit unvergletschert – ungewöhnlich 
insofern, als er nicht zur gewohnten Vorstel-
lung passt, dass Nunatakr dank ihrer Höhe als 
Gebirgsriesen das Gletschermeer überragt 
haben.
Dass die Artenfülle keineswegs grundsätzlich 
parallel geht mit den heutigen naturräumlichen 
Gegebenheiten, zeigen recht schön die dem 
Jura gegenüber gelegenen Alpen: Sie sind 
über weite Strecken in ihrem Alchemillenin-
ventar eher trivial oder zeigen zumindest im 
Vergleich zum Jura keinen Artenzuwachs, was 
nach der Fülle und Ausdehnung geeigneter 
Standorte aber zu erwarten wäre.

9.4  Haben auch in Schwarzwald und 
 Vogesen Alchemilla -Arten die letzte 
Eiszeit überdauert?

Zumindest in Teilen des Hochjuras hat es 
offensichtlich eisfrei gebliebene Regionen 
gegeben, die vielleicht auch Alchemillen Über-
dauerungsmöglichkeiten geboten haben; das 
Vorkommen von A. tirolensis beispielsweise 
liegt in solch einem Gebiet.
Anders scheinen die Verhältnisse in Schwarz-
wald und Vogesen: Nach den vorliegenden 
Gletscherkarten (vgl. Karte 12, S. 69) müssen 
die zentralen, hoch gelegenen Gipfelregionen 
vollständig von Eis bedeckt gewesen sein. 
Die heutige Alchemillenverbreitung ließe sich 

nur durch eine postglaziale Wiederbesiedlung 
erklären – es sei denn, die Annahme einer 
großflächig vollständigen Vergletscherung trifft 
nicht zu. Und gerade dafür gibt es Hinweise:
FlaGeollet (1988: 34) nimmt in den Vogesen 
ein deutlich geringeres Ausmaß der Glet-
scherausdehnung an; danach war beispiels-
weise der Ballon de Servance (1 216 m) in der 
Würmeiszeit ein Nunatak. Demnach könnten 
auch in den Vogesen Alchemillen im Bereich 
ihres heutigen Verbreitungsgebiets überdauert 
haben; dazu gehört vielleicht A. lunaria, die am 
Ballon de Servance wohl als natürlich einzu-
stufende Vorkommen hat.
Inzwischen liegt von FlaGeollet (2002: 78) für 
die gesamten Vogesen eine genaue Karte der 
würmeiszeitlichen Gletscherausdehnung vor 
(Karte 6). Danach sind große Teile der Hoch-
lagen während der letzten Eiszeit unverglet-
schert geblieben und kommen somit als Über-
dauerungsstandorte von Alchemilla-Arten in 
Frage. Denn dass sich auch Höhere Pflanzen 
selbst oberhalb der klimatischen Schneegren-
ze halten können, sofern nicht alle Wuchsorte 
von Eis bedeckt sind, ist schon lange bekannt, 
zum Beispiel aus den Untersuchungen über 
die „Vegetationsverhältnisse der Schneestufe“ 
in den Alpen (braun 1913). Alle im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Alchemilla-
Arten steigen in den Alpen bis über 2 000 m 
Höhe (FröHner 1990, 2000), ausnahmsweise 
sogar bis über 3 000 m; A. flabellata wird noch 
aus 3 180 m Höhe angegeben (FröHner 1990: 
196).

Die Ansichten über das Ausmaß der Ver-
gletscherung bedürfen vielleicht auch im 
Schwarzwald einer kritischen Überprüfung. 
Zwar haben in der Vergletscherung von Voge-
sen und Schwarzwald gewisse Unterschiede 
bestanden (raHm 1969) – im Schwarzwald 
war eine Kappenvereisung begünstigt – , doch 
ist, vor allem infolge der im Vergleich zu den 
Vogesen deutlich geringeren Niederschläge, 
anzunehmen, dass es auch im Schwarzwald 
nicht nur in den Randbereichen Nunatakr 
gegeben hat, sondern auch im Hochschwarz-
wald in vielleicht größerem Umfang als bis-
her angenommen. Unklar ist, warum selbst 
die schon nachgewiesenen eisfrei gebliebe-
nen Bereiche (lieHl 1982: 73, pFannenstieHl 



47Ber. Bot. Arbeitsgem. Südwestdeutschland Beiheft 2 (2006)

Karte 6: Die Vergletscherung der Vogesen während der Würmeiszeit 
(aus FlaGeollet (2002: 78), leicht verändert)
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& raHm 1961 und, darauf beruhend, HantKe 
1978: 415) in den Gletscherübersichtskarten 
nicht berücksichtigt wurden – vielleicht nur 
deshalb, weil die Nunatakr-Frage bis jetzt 
nicht im Vordergrund der Betrachtung stand. 
Dass selbst die Gletscherausdehnung der 
letzten, in ihren Spuren am besten erhaltenen 
Eiszeit noch keineswegs als genau bekannt 
angesehen werden darf, wird besonders 
deutlich aus den wenigen und zum Teil wider-
sprüchlichen Angaben zu Nord-Schwarzwald 
(Fezer & al. 1961) und Schwäbischer Alb 
(HantKe & al. 1976); in Karte 12 (S. 69) sind 

diese Regionen als fraglich angegeben. Aber 
auch was das Ausmaß der Vergletscherung 
im Alpenvorland und im Jura betrifft, liegen 
die Ansichten noch weit auseinander (jäcKli 
1970, HantKe 1978).
Nicht nur das heutige Verbreitungsmuster von 
Alchemillen weist darauf hin, sondern auch 
die Verbreitung einiger basiphytischer Glazial-
pflanzen lässt den Schluss zu, dass es sowohl 
in den Vogesen als auch im Schwarzwald 
zumindest kleinflächig Überdauerungsstand-
orte gegeben hat (HüGin 2005: 118f.).
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10  Die Förderung der Gattung 
Alchemilla in der Kulturland-
schaft

Von der Regel, dass Alchemillen eher ausbrei-
tungsträge sind, gibt es zwei entscheidende 
Ausnahmen:

-  Verfrachtung durch Fließgewässer (Alchemil-
len als Gebirgsschwemmlinge)

-  Verschleppung durch den Menschen

Die Frage nach natürlichen Alchemilla-Wuchsor-
ten erscheint fast müßig angesichts der Tatsache, 
dass bisher nicht befriedigend geklärt werden 
konnte, ob Mitteleuropa in seiner Urlandschaft19, 
das heißt vor dem Eingreifen des Menschen, 
unterhalb der natürlichen Waldgrenze ein nahe-
zu geschlossenes Waldland gewesen ist (ellen-
berG 1996: 111) oder eine durch Großsäuger 
mehr oder weniger offen gehaltene Parkland-
schaft (Geiser 1992). So erscheint es ratsam, 
sich auf die Frage zu beschränken, ob es in der 
heutigen Kulturlandschaft Wuchsorte gibt, die 
als natürlich angesehen werden könnten.
Wuchsorte, die auch ohne das Zutun des Men-
schen wahrscheinlich offen und relativ konkur-
renzarm sind, findet man nicht erst oberhalb, 
sondern schon im Bereich der Waldgrenze; in 
der hochmontanen Stufe sind sie gar nicht so 
selten. Relativ selten aber ist die zweite Vor-
aussetzung für Alchemillenwuchsorte gegeben: 
eine natürliche Eutrophierung. Am ehesten gibt 
es sie dort, wo fließendes Wasser eine gewisse 
Nährstoffanreicherung bewirkt: in Quellfluren 
oder in Fluss- und Bachauen. Ob die wenigen, 
weitgehend an trockene Standorte gebunde-
nen Alchemilla-Arten im Untersuchungsge-
biet überhaupt natürliche Vorkommen hatten, 
erscheint fraglich; denn von trocken-eutrophen 
Wuchsorten, die als natürlich angesehen wer-
den könnten, den Wildlägern der Balmen, sind 
keine Alchemilla-Arten bekannt. Vielleicht sind 
Arten, die heute bevorzugt auch auf Waldwe-
gen vorkommen (A. filicaulis, A. glaucescens, 
A. strigosula), ursprünglich an Wildwechseln 
beheimatet gewesen.

19  vgl. dazu tüxen (1956: 12)

10.1 Alchemilla -Arten als Apophyten
Kein Zweifel besteht, dass nahezu alle Alche-
milla-Arten in ihrem Vorkommen durch den 
Menschen stark gefördert werden; sie sind 
ausgesprochen hemerophil. Teils handelt es 
sich um Arten mit wahrscheinlich ursprüng-
lichen Vorkommen, die sich unter dem Ein-
fluss des Menschen ausbreiten konnten 
(Apophyten), teils um solche, die erst durch 
den Menschen aus anderen Regionen ein-
geschleppt oder eingeführt worden sind; am 
sichersten nachweisen lässt sich dies bei erst 
spät eingeschleppten Sippen, den Neophyten. 

Große Teile des heutigen Areals dürften syn-
anthrop sein. Das gilt nicht nur in Nordeuro-
pa, wo eingehende Untersuchungen vorlie-
gen (linKola 1916: 270, samuelsson 1943: 
30ff.), sondern auch in Mitteleuropa. Betont 
wurde bereits, dass viele Arten hauptsächlich 
im Wirtschaftsgrünland verbreitet sind. Einen 
zweiten, erst durch den Menschen geschaf-
fenen Verbreitungsschwerpunkt haben sie 
entlang von Wegen und Straßen, wo sie in 
Massenbeständen auftreten können. Als Stra-
ßenrandpflanzen sind im Untersuchungsgebiet 
fast alle Arten nachgewiesen – selbst seltene 
und standörtlich ansonsten recht spezialisierte 
Arten wie A. decumbens oder A. demissa; eine 
Ausnahme machen lediglich die schwerpunkt-
mäßig als Felsbewohner auftretenden Silber-
mantel-Arten, die allenfalls ausnahmsweise 
als Straßenrandpflanze auftreten (A. pallens 
in den Hochvogesen). Auf die Bedeutung von 
Straßenrändern als Wuchsort für Alchemilla-
Arten hat in England bradsHaW (1962: 699ff.) 
hingewiesen. Entscheidend sind wohl nicht nur 
günstige Standortsbedingungen (vergleichs-
weise offen durch regelmäßige Mahd sowie 
verbesserte Nährstoff- und Wasserversor-
gung), sondern auch die Verschleppung durch 
Bau- und Pflegemaßnahmen.

Das gehäufte Auftreten und die begünstigte 
Ausbreitung, wie sie in der Kulturlandschaft 
entlang der Verkehrswege zu beobachten 
sind, hat in der Naturlandschaft wahrschein-
lich entlang der Fließgewässer stattgefunden. 
KopecKý (1971) nannte diese Formen der Aus-
breitung „Linienmigration“.
Längs der Gebirgsflüsse dringen viele Alche-
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milla-Arten bis in die Tieflagen vor (Tab. 4, 
S. 24). Dass es sich tatsächlich um Gebirgs-
schwemmlinge handeln dürfte, ergibt sich 
daraus, dass es Tieflagenvorkommen nur 
dort gibt, wo die jeweiligen Arten im Ein-
zugsgebiet weit verbreitet sind. 
Das Vordringen aus dem Gebirge bis weit 
ins Vorland ist in den einzelnen Gebirgen 
sehr unterschiedlich ausgeprägt, bei wei-
tem am auffälligsten im Schwarzwald – viel-
leicht deshalb, weil in diesem Gebirge auch 
die Hochlagen dicht besiedelt sind und der 
Mensch dabei besonders viele neue, für 
Alchemillen geeignete Wuchsorte geschaf-
fen hat. Zugleich bestehen infolge der hohen 
Fließgewässerdichte (neumann 1900) gute 
Voraussetzungen für einen Diasporentrans-
port bis in die Tieflagen. Zwar sind auch 
die Vogesen reich an Fließgewässern – sie 
erreichen allerdings nicht die Dichte wie 
im Schwarzwald (vgl. boGenrieder 2001: 
764), doch endet dort die Dauerbesiedlung 
bereits in mittleren Höhenlagen (vgl. Tab. 
1, S. 10 sowie neuKircH 1897) und damit 
eine verstärkte synanthrope Ausweitung der 
Wuchsorte. Das erst durch den Menschen 
geschaffene Grünland der Hochvogesen – 
fast ausschließlich Borstgrasrasen und Flü-
gelginsterweiden, kaum Mähwiesen – bietet 
allenfalls einigen wenigen Alchemilla-Arten 
Wuchsmöglichkeiten.
In den beiden Kalkgebirgen fehlt dagegen 
weitgehend die Möglichkeit einer Diaspo-
renverfrachtung: Alb und Jura sind stark 
verkarstet; in den Hochlagen, den alche-
millenreichen Regionen, gibt es nahezu 
keine Fließgewässer (Werte von höchstens 
0,1 km/Quadrat kilometer).

Eine Verschleppung von Alchemilla-Arten 
durch den Menschen erfolgt offensichtlich 
leicht – selbst über große Entfernungen. 
Nach HeiKKinen (1969: 53f.) sind mehrere 
Alchemilla-Arten während des 2.Weltkrieges 
mit Futtermittel nach Ost-Finnland gelangt. 
Mögliche Einschleppungen durch Ansaaten 
oder durch Forstgehölze werden öfters dis-
kutiert (Grims 2005: 507, KalHeber 1974: 
111, 1982: 46f., viGano 2001: 63).
Im Schwarzwald ließ sich die Verschlep-
pung durch Baumaschinen am Beispiel der 

A. propinqua überzeugend rekonstruieren: 
Die Art ist im Schwarzwald selten. Bekannt 
sind bisher zwei kleine Verbreitungsgebiete 
um Blasiwald und Lenzkirch, wo die Art in 
mageren Mähwiesen vorkommt. Außerdem 
gibt es ein nur wenige Quadratmeter umfas-
sendes Vorkommen am Feldberg um einen 
Wasserbehälter in 1 360 m Höhe; dort ist die 
Art vergesellschaftet mit einigen in dieser 
Höhenlage ansonsten fremden Grünlandsip-
pen (Campanula patula, Phyteuma nigrum, 
Thesium pyrenaicum). Recherchen haben 
ergeben, dass mit dem Bau des Wasserbe-
hälters Mitte der 1970er Jahre eine Firma 
beauftragt war, die aus Lenzkirch stammt 
– aus einem der beiden Verbreitungsge-
biete der A. propinqua ! Zwar wurde beim 
Bau laut Aussage des damaligen Firmenin-
habers kein Erdmaterial aus Lenzkirch ver-
wendet, doch wurden Bagger und Raupe mit 
dem Tieflader angefahren. Die Vermutung 
liegt nahe, dass damit A. propinqua einge-
schleppt worden ist.
Entlang von Straßen und Wegen können 
manche Alchemilla-Arten auch weitab des 
eigentlichen Areals auftauchen und sich 
unter Umständen dauerhaft ansiedeln. Aus-
geprägt ist dies vor allem bei einigen basi-
phytischen Sippen: A. glaucescens tritt in 
weiten Teilen der Silikatgebirge am ehesten 
an Straßenrändern oder als Wegrandpflanze 
auf; dazu gehören alle Vorkommen im Süd-
Schwarzwald sowie alle in den Mittleren und 
Nördlichen Vogesen. Entlang von Straßen 
dringt auch A. strigosula besonders weit aus 
den Kalkgebieten des Ost-Schwarzwalds in 
den Silikat-Schwarzwald vor, in den Voge-
sen hat diese Art ausschließlich Straßen-
randvorkommen.

Bei A. crinita und A. lineata sind die Häu-
figkeitsunterschiede zwischen Schwarzwald 
und Vogesen besonders groß. Verbreitet sind 
beide Arten im Schwarzwald, dessen Flora 
und Vegetation bis in die Hochlagen stark 
vom Menschen geprägt worden ist – in den 
Vogesen dagegen ziemlich selten (A. crini-
ta) oder sogar sehr selten (A. lineata); die 
Vogesen sind, zumindest in den Hochlagen, 
vergleichsweise nur wenig vom Menschen 
beeinflusst worden.
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10.2 Alchemilla -Arten als Neophyten
Da der Mensch schon lange und tiefgreifend 
in die Floren- und Vegetationsentwicklung 
Mitteleuropas eingreift – selbst in den Hoch-
lagen des Schwarzwalds und der Vogesen 
seit mindestens 1 000 Jahren, wird es kaum 
mehr möglich sein, den Bestand indigener 
oder schon früh als Archäophyten einge-
schleppter Alchemilla-Arten zu ermitteln. 
Hier sollen nur einige Beispiele von Neo-
phyten, von Einschleppungen aus neuerer 
Zeit angeführt werden.
Nachweislich zu den Neophyten gehört A. 
mollis; ihr natürliches Areal reicht von Süd-
osteuropa bis nach Vorderasien (FröHner 
1990: 57). A. mollis ist als Gartenpflanze 
vor allem in öffentlichen Grünanlagen ein-
geführt worden. Verwilderungen bleiben bis 
jetzt im wesentlichen auf den Schwarzwald 
beschränkt und verdeutlichen damit, wel-
chen Einfluss Unterschiede in Besiedlung 
und Bewirtschaftung auf die Alchemillen-
flora haben können – auch wenn es nur 
in der unterschiedlichen Häufigkeit von 
Neubaugebieten mit von Landschaftsgärt-
nern angelegten Grünanlagen und den dort 
bevorzugten pflegeleichten Gartenpflanzen 
begründet ist. A. mollis spielt in den weitge-
hend siedlungsfreien Hochvogesen ebenso-
wenig eine Rolle wie auf den Jurahöhen mit 
ihren eher traditionsgeprägten Hausgärten.
Eine zusätzliche, wohl kaukasische Art 
stammt wahrscheinlich ebenfalls aus Gar-
tenkultur; sie wurde im Nord-Schwarzwald 
gefunden, von FranKe (2004: 72) publiziert 
(als A. glaucescens), inzwischen aber als 
noch nicht beschriebene Art erkannt (rev. 
F).
Weitere Neophyten sind A. alpigena (Schwarz-
wald), A. alpina, A. conjuncta, A. nitida (zumin-
dest ein Teil der Schwarzwald-Vorkommen) 
und A. speciosa. Doch sind es in allen Fällen 
nur sehr kleine und zum Teil wohl nur vorüber-
gehende Ansiedlungen (vgl. auch Kap. 11.4).

10.3  Wie groß ist der menschliche Ein-
fluss auf Alchemilla -Areale?

Bedenkt man die offensichtlich starke und 
schon Jahrhunderte währende synanth-
rope Förderung der Ausbreitung von Alche-
milla-Arten in der Kulturlandschaft, dann 
sollte man annehmen, dass zumindest im 
Schwarzwald nahezu alle Alchemilla-Arten, 
abgesehen von einigen Spezialisten wie A. 
frigens oder A. hoppeana, ohne größere Ver-
breitungslücken gleichmäßig verbreitet sind. 
Das ist aber nicht der Fall; es gibt etliche, 
ökologisch nicht verständliche Areallücken. 
So bleibt beispielsweise A. lineata auf den 
Hochschwarzwald beschränkt, dort aber kei-
neswegs auf die Hochlagen; sie reicht viel-
mehr bis in mittlere Höhenbereiche hinab 
(520 m) – in Höhenbereiche also, die auch im 
übrigen Schwarzwald häufig sind. Die weite 
Verbreitung der A. coriacea im Nördlichen 
und Mittleren Schwarzwald im Vergleich 
zum fast vollständigen  Fehlen im Süden 
bleibt gleichfalls unverständlich – ebenso 
wie manche weitere Arten relativ kleine und 
geschlossene Areale aufweisen, dabei aber 
eine Vielzahl möglicher Wuchsorte nicht 
besiedeln. So bleibt zum Beispiel im Nord-
Jura A. schmidelyana auf den vergleichswei-
se tief gelegenen Westteil beschränkt; die 
Arealgrenze quert die Juraketten!
Das deutet darauf hin, dass der Einfluss des 
Menschen auf die Arealbildung nicht über-
schätzt werden sollte. Zwar hat der Mensch 
gewiss zu einer Arealsättigung beigetragen; 
eine Arealausweitung in großem Maßstab 
scheint aber nicht oder nur ausnahmswei-
se stattgefunden zu haben. Daran, dass 
viele Alchemillenareale Ausdruck der öko-
logischen Verhältnisse einerseits und ande-
rerseits Zeugnisse florengeschichtlicher 
Entwicklung sind, hat offensichtlich bis heute 
selbst eine starke synanthrope Förderung 
wenig geändert.
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11  Worin sind Kleinareale begrün-
det?

Kleinareale oder gar Punktvorkommen sind sel-
ten, aber in allen untersuchten Gebirgen bekannt 
(Tab. 11, S. 53). Es gibt unterschiedliche Grün-
de, weshalb nur Kleinareale ausgebildet sind:

–  Kleinareale können standortsbedingt sein; 
einige Alchemilla-Arten sind an seltene Son-
derstandorte gebunden (Kap. 11.1).

–  Kleinareale können Vorposten sein im Rand-
bereich der Areale (Kap. 11.2).

–  Kleinareale können die Reste einst größerer, 
zusammenhängender Areale sein (Reliktvor-
kommen); eine Arealzerstückelung kann natür-
liche Ursachen haben (Eiszeiten, Wärme- und 
Trockenzeiten; Kap. 11.3), aber auch durch den 
Menschen bedingt sein (ökologische Relikte 
infolge Standortsveränderung; Kap. 12).

–  Kleinareale können auf seltene Verschleppun-
gen oder Ansalbungen20 zurückgehen (Kap. 
11.4).

11.1 Standortsbedingte Kleinareale
Einige Alchemilla-Arten haben wohl deshalb nur 
kleine Areale, weil geeignete Standorte selten 
sind; dazu gehören:

A. frigens (Schwarzwald-Vorkommen)
A. hoppeana  (Schwarzwald- und Vogesen-Vor-

kommen)
A. pallens (Vogesen-Vorkommen)

A. frigens besiedelt im Schwarzwald seltene 
Sonderstandorte: Quellfluren mit langer Schnee-
bedeckung, wie es sie ausschließlich im Feld-
berggebiet gibt.21

Auch Wuchsorte für Silbermantel-Arten – Fel-
sen aus basenreichem Gestein im Bereich oder 
oberhalb der Waldgrenze – sind in den beiden 
Silikatgebirgen so selten, dass A. hoppeana und 

20  über Bedeutung und Herkunft des Begriffs vgl. 
WaGenitz (2001)
21  Ein zweites A. frigens-Vorkommen (8014/3) im 
Bereich einer Skipiste geht höchstwahrscheinlich 
auf eine Verschleppung zurück.

A. pallens kaum eine weitere Verbreitung haben 
könnten.
In die Gruppe der Arten, die an Sonderstandorte 
gebunden sind und damit zwangsläufig selten 
sein müssen, gehört wahrscheinlich auch A. reni-
formis auf der Alb: Die Art bleibt auf die höchst-
gelegenen, kaltluftgeprägten Bereiche zwischen 
Klippeneck und Böttingen beschränkt.
Ebenfalls Ausdruck seltener Standorte könnte 
das Vorkommen der basiphytischen A. conni-
vens im Silikat-Schwarzwald sein: im Belchen-
gebiet (8113/3, 8213/1), wo gehäuft Basiphyten 
auftreten, so auch A. hoppeana; doch bei bei-
den Arten ist nicht zweifelsfrei geklärt, ob es sich 
um indigene Vorkommen handelt.
Auch A. subglobosa zeigt im Untersuchungs-
gebiet eine Vorliebe für basenreiche Böden 
(Hauptvorkommen im Jura und auf der Alb); 
das würde verständlich machen, dass die Art 
in den Silikatgebirgen – wenn überhaupt – nur 
sehr selten vorkommen kann (Kleinareal in den 
Vogesen).
A. lineata hat in den Vogesen ein bemerkens-
wert eng umgrenztes Areal (ausschließlich im 
Hohneckgebiet) – vielleicht nicht zufällig, son-
dern deshalb, weil es nur in diesem Bereich der 
Hochvogesen verbreitet Feuchtstandorte gibt.

11.2 Kleinareale als Vorposten
Manche Alchemillenareale sind zu den Randbe-
reichen hin aufgelockert; dem eigentlichen Areal 
sind Vorposten vorgelagert. Im Untersuchungs-
gebiet könnte es sich bei den Funden von Arten 
mit nordisch-östlicher Hauptverbreitung (vgl. 
Karte 4, S. 33) um solche Vorposten handeln 
(A. propinqua, A. subglobosa). Das würde ver-
ständlich machen, weshalb A. propinqua – am 
weitesten vom Arealmittelpunkt entfernt – im 
Jura vollständig fehlt. Doch ist Vorsicht geboten: 
Angesichts der riesigen Kartierungslücken, die 
selbst noch in Mitteleuropa bestehen, mag man-
che Arealeinschätzung verfrüht sein. So ist nicht 
auszuschließen, dass die reichlichen A. subglo-
bosa-Neufunde in Alb und Jura nicht als Vorpos-
ten eines nordisch-östlichen Areals aufzufassen 
sind, sondern als Teil eines viel größeren, weite 
Bereiche Europas umfassenden Verbreitungs-
gebietes.
Allein durch Zufallsbeobachtungen ist bereits in 
mehreren Fällen die Größe des bekannten Are-
als sprunghaft angestiegen (FröHner 2002a).
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11.3 Kleinareale als Reliktvorkommen?
Einige Arten weisen Kleinareale auf, die 
weder durch spezielle Standortsansprü-
che zu erklären sind noch als Vorposten zu 
interpretieren; auch handelt es sich nicht um 
Arten, die bevorzugt kultiviert werden und 
daher leicht verwildern können oder solche, 
die häufig verschleppt oder angesalbt wer-
den.
Kleinareale, die in Gebieten liegen, die wäh-
rend der Würmeiszeit stets eisfrei geblieben 
waren, könnten als Reste präglazial größe-
rer Areale gedeutet werden. A. tirolensis ist 

vielleicht ein Beispiel. Doch haben gerade im 
Jura die eisfrei gebliebenen Regionen sogar 
in den Hochlagen recht große Flächen ein-
genommen, so dass, zumindest im gesamten 
Gebirgszug, mit viel mehr Reliktvorkommen 
zu rechnen wäre. Weitere A. tirolensis-Vor-
kommen sind im Jura bis jetzt aber nicht 
bekannt.

11.4 Neophyten mit Kleinareal
Fundgeschichte und Standort weisen in eini-
gen Fällen darauf hin, dass es sich um Kultur-
flüchtlinge oder Ansalbungen handeln dürfte:

Tabelle 11: Alchemilla-Arten mit Kleinarealen oder Punktvorkommen im Schwarzwald und  
seinen Nachbargebirgen

SCHWARZWALD VOGESEN NORD-JURA SCHWÄB. ALB

A. alpigena l1

A. alpina l2

A. conjuncta l2

A. connivens l3

A. frigens l

A. hoppeana l l

A. lineata l

A. mollis l

A. nitida l

A. obscura l

A. pallens l4

A. plicata l

A. reniformis l l4

A. schmidelyana l4

A. speciosa l2

A. subglobosa l

A. tirolensis l

Kleinareale: Nachweise in höchstens zwei Quadrantenflächen (Schwarzwald) oder in  
nur einem Messtischblattfeld (Vogesen, Nord-Jura, Schwäbische Alb)
Nicht aufgelistet sind Arten, die im Nord-Jura in nur einer Kartierungsfläche nachgewiesen  
wurden, wenn sie im angrenzenden Mittleren und Südlichen Jura weiter verbreitet sind  
(A. controversa, A. demissa, A. frigens, A. heteropoda).

1 am Schwarzwaldrand im Bereich der Oberen Gäue
2 keine Verbreitungskarte
3 am Schwarzwald-Ostrand ein drittes Vorkommen
4 Vorkommen im Grenzbereich zweier Rasterfelder
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A. alpigena (Schwarzwald-Vorkommen)
A. alpina
A. conjuncta
A. hoppeana  (vielleicht nicht alle Schwarzwald-

Vorkommen indigen)
A. nitida  (zumindest ein Teil der Schwarz-

wald-Vorkommen)
A. speciosa

A. alpigena ist außerhalb des Juras bisher nur 
am Schwarzwald-Ostrand nachgewiesen (streng 
genommen: Obere Gäue): Straßenböschung bei 
Nagold (7418/1+2), bisher unter dem Namen A. 
nitida (sebald 1992: 190; rev. F).

A. alpina: oberdorFer (1966: 64) erwähnt vom 
Schauinsland A. hoppeana „aus dem Alpen-
garten, den die Stadt Freiburg vor dem Ersten 
Weltkrieg bei einer kleinen Rasthütte unterhal-
ten hatte“; dabei handelt es sich jedoch um A. 
alpina (KR, rev. F). Die nächstgelegenen Wild-
vorkommen liegen in den Schweizer Alpen und 
im Zentralmassiv (FröHner 1990: 223), aus dem 
Harz ist die Art ebenfalls als Neophyt bekannt 
(FröHner 2005: 344).

A. conjuncta, A. speciosa: Beide Arten wurden 
um einen Alpengarten in den Hochvogesen 
beobachtet und sind wohl nur als sehr lokale 
und vielleicht nicht einmal dauerhafte Verwilde-
rungen anzusehen.
A. speciosa stammt aus dem Kaukasus (FröH-
ner 1990: 58); Verwilderungen und Einbürge-
rungen sind in Mitteleuropa bis jetzt nur wenige 
bekannt geworden, zum Beispiel am Mt. Salève 
bei Genf (knapp außerhalb des eigentlichen Mit-
teleuropas).
Dass sich die Frage des Indigenats unter 
Umständen nur schwer oder vielleicht gar nicht 
klären lässt – dann nämlich, wenn ursprüng-
lich gebietsfremde Sippen in natürliche oder 
naturnahe Vegetation eingedrungen sind (Agrio-
phyten), verdeutlicht A. conjuncta; sie galt in 
Großbritannien lange Zeit als indigen (preston 
& al 2002: 338), wird heute aber als alpisch-
jurassische Sippe angesehen mit der Neigung, 
überall dort, wo sie kultiviert wird, zu verwildern 
und sich einzubürgern.

A. hoppeana ist im Schwarzwald nicht nur vom 
Feldberg bekannt, sondern auch vom Belchen; 

dort allerdings gilt sie nicht als zweifelsfrei 
ursprünglich. Bei diesem erst spät entdeckten 
Vorkommen (ludWiG 1968: 22) lässt sich nicht 
mit Sicherheit ausschließen, dass es auf eine 
Ansalbung durch F. W. Vulpius (1801-1892) 
zurückgeht (als „A. alpina“; Kern 1960: 505); der 
Fundort liegt in einem Gebiet, wo nachweislich 
in großem Umfang angesalbt worden ist (HüGin 
2005: 123).
Ein seit 1990 bekanntes A. nitida-Vorkommen an 
einer Ufermauer bei Bad Rippoldsau (7515/4) 
im Mittleren Schwarzwald (sebald (1992: 190); 
2001 bestätigt, rev. F) geht sicher auf Ansalbung 
oder Verschleppung aus Gartenkultur zurück.
Unklar ist dagegen das Indigenat der A. nitida 
am Feldberg. Als gesichert darf inzwischen gel-
ten, dass die Art dort nachgewiesen ist, was 
bisher bezweifelt worden war (R. Buser, vgl. 
Fußnote 22; sebald 1992: 188). Denn außer 
dem von sebald angeführten Beleg aus dem 
Karlsruher Herbarium (KR) gibt es einen zwei-
ten in Stuttgart (STU) im Herbar R. Finckh22 (rev. 
F). Ferner liegt ein aktueller Nachweis vor: am 
Baldenweger Buck im Randbereich einer Weide 
– unweit eines Gasthauses, wo diesselbe Art als 
Steingartenpflanze23 kultiviert wird. Ob es sich 
um eine Verwilderung aus dieser Gartenkul-
tur handelt oder aber die Gartenpflanzen vom 
Naturstandort stammen, ist nicht geklärt.
Auf A. nitida bezieht sich möglicherweise auch 
eine weitere Angabe aus dem Feldberggebiet 
(bartscH & bartscH 1940: 53; Tab. 11,2; als „A. 
alpina“); da die Pflanze in einer „Borstgraswei-
de“ wuchs, dürfte es sich nicht um A. hoppeana 
gehandelt haben, die in Schwarzwald und Voge-
sen nur als Felsenpflanze bekannt ist.
Es sind aber nicht nur Verwilderungen von kul-

22  Die Schede enthält keine näheren Angaben, 
doch dürfte der Beleg – nach den Lebensdaten 
des ursprünglichen Herbarbesitzers zu schlie-
ßen – aus dem 19. Jahrhundert stammen (Robert 
Finckh: 1812-1883; vgl. KünKele & seybold 1970: 
148); R. Buser hatte 1903 den Beleg als A. alpige-
na bestimmt mit der Anmerkung, dass alle anderen 
der zahlreichen von ihm revidierten Pflanzen vom 
Feldberg zu A. hoppeana gehören und er deshalb 
„ungemein an der Authenticität des vorliegenden 
Exemplars“ zweifle.
23  Einen Überblick über die kultivierten Alchemil-
len – darunter selten auch Silbermantel-Arten – gibt 
FröHner (2002).
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tivierten Alchemilla-Arten bekannt oder Ansal-
bungen; weit häufiger sind wahrscheinlich Ver-
schleppungen, die sich allerdings nur in weni-
gen Fällen sicher nachweisen lassen (vgl. Kap. 
10.1). Verschleppungen können allenfalls dann 
als solche erkannt werden, wenn eine weitere 
Ausbreitung unterbleibt und aus dem standört-
lichen Verhalten auf nicht-indigene Vorkommen 
geschlossen werden darf.
Gegen ein ursprüngliches Vorkommen spricht, 
dass einige Alchemilla-Arten bisher nur in syn-
anthroper Vegetation gefunden worden sind. 
Dazu gehören in den Vogesen A. schmidelya-
na und A. strigosula, die dort nur als Straßen-
randpflanzen nachgewiesen wurden. Jedoch 
lässt sich nicht ausschließen, dass es auch 
Wuchsorte in natürlicher oder naturnaher Vege-
tation gibt; denn solche sind grundsätzlich selten 
und – gerade bei den weniger häufigen Arten 
– wahrscheinlich noch lange nicht alle entdeckt. 
Mit dem Nachweis in natürlicher (bzw. natur-
naher) Vegetation bliebe freilich die Frage des 
Indigenats weiterhin ungeklärt: Es könnte sich 
ebensogut um agriophytische Vorkommen han-
deln, das heißt um ursprünglich gebietsfremde 
Sippen, die sich aber in ihren Standorten nicht 
von den indigenen unterscheiden.
Verschleppungen über weite Entfernungen sind 
nicht nur durch den Menschen möglich, sondern 
auch durch Tiere (Angaben über Endo- und Epi-
zoochorie in FröHner 1990: 31). Ob aber isoliert 
gelegene Kleinareale tatsächlich auf derartige 
Verschleppungen zurückzuführen sind, ist nicht 
bekannt.
Erschwerend kommt hinzu, dass selbst in den 
wenigen gut kartierten Regionen Mitteleuro-
pas sich nicht mit Gewissheit sagen lässt, ob 
tatsächlich Kleinareale vorliegen oder aber ob 
Seltenheit nur durch Kenntnislücken vorge-
täuscht wird; einige Arten lassen sich nämlich 
nur schwer finden, andere nur schwer von nahe 
verwandten Sippen abgrenzen (z. B. A. obscu-
ra). So empfiehlt es sich – was beispielsweise 
die Deutung von Einzelfunden der A. plicata auf 
der Alb oder der A. reniformis im Schwarzwald 
betrifft, abzuwarten, ob weitere Vorkommen 
gefunden werden. Spekulative Erklärungsver-
suche erübrigen sich vielleicht, sobald erst in 
weiteren Teilen (Mittel)Europas die Alchemillen-
flora genauer erfasst sein wird.

12  Die Gefährdung der Gattung 
Alchemilla durch veränderte 
landwirtschaftliche Nutzung 

Die Förderung in der Kulturlandschaft hat 
sich in den letzten Jahrzehnten ins Gegenteil 
gewandelt: Der Überdüngung des Wirtschafts-
grünlands sind die meisten Alchemilla-Arten 
nicht gewachsen; in ihren synanthropen Vor-
kommen sind viele inzwischen mehr oder 
weniger stark gefährdet.
Die Bestandsentwicklung lässt sich, da genaue 
Erhebungen aus früherer Zeit nicht einmal 
für die Sammelarten vorliegen, nicht bele-
gen. Doch muss man davon ausgehen, dass 
Bestandsentwicklung und Gefährdung gleich-
sinnig verlaufen wie die ihres bevorzugten 
Lebensraums, des Wirtschaftsgrünlands (vgl. 
dazu auch tHiel 2004).
In den Tieflagen waren Alchemilla-Arten wohl 
schon immer recht selten. Die Vorkommen im 
Oberrheingebiet sind heute bis auf wenige, als 
ökologische Relikte einzustufende Einzelpo-
pulationen verschwunden. Mit zunehmender 
Höhenlage werden die Wuchsbedingungen für 
Alchemillen zwar günstiger und das Spektrum 
der besiedelten Wuchsorte wird breiter. Doch 
darf das nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
auch im Schwarzwald die heutigen Vorkommen 
mengenmäßig sicher nur noch ein Bruchteil der 
früheren sind. Denn selbst in den Hochlagen 
bietet heute ein Großteil des Wirtschaftsgrün-
landes den Alchemillen keine Wuchsorte mehr, 
bestenfalls wenig anspruchsvollen Arten wie A. 
monticola oder A. xanthochlora. Nicht nur durch 
Intensivierung der Bewirtschaftung (Überdün-
gung, Entwässerung, Überweidung) müssen 
große Verluste eingetreten sein, sondern auch 
durch großflächige Nutzungsaufgabe (Verbra-
chung und Aufforstung, besonders von Wald-
wiesen und Extensivgrünland). In welchem Aus-
maß das Wirtschaftsgrünland im Schwarzwald 
von Veränderungen betroffen ist, haben HoboHm 
& scHWabe (1985: 46) aufgezeigt; der Verlust 
extensiv genutzter Flächen beträgt im Raum 
Freiburg innerhalb von 30 Jahren 85–99 % !
Diese Entwicklungen im Wirtschaftsgrünland 
blieben keineswegs auf den Schwarzwald 
beschränkt, allenfalls sind Ausmaß und zeit-
licher Ablauf von Gebirge zu Gebirge etwas 
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verschieden. Während auf trockenen, aber 
relativ alchemillenarmen Standorten der Wan-
del vielleicht etwas langsamer abgelaufen ist, 
war er auf den frischen bis feuchten beschleu-
nigt; hier setzen sich nach Düngung Konkur-
renten besonders rasch durch.
Im vergleichsweise niederschlagsarmen Jura 
kam wohl beschleunigend hinzu, dass die 
von Natur aus seltenen Quellbereiche, die 
bevorzugten Wuchsorte besonderer Alchemil-
la-Arten, in zunehmendem Maße genutzt und 
übernutzt wurden zur Wasserversorgung von 
Mensch und Vieh (viele Jurahöfe sind auch 
heute noch nicht an die öffentliche Wasser-
versorgung angeschlossen, sondern haben 
ihre eigenen Quellen). Welche Wirkung die 
vermehrte Quellnutzung auf Flora und Vege-
tation hat, ist nicht bekannt, doch sind Einzel-
fälle dokumentiert. So wird als Ursache für das 
Erlöschen eines der beiden einzigen Epilobi-
um alsinifolium-Vorkommen im Nord-Jura die 
Quellfassung für einen nahe gelegenen Sen-
nereibetrieb gesehen (probst 1949: 358).
In den Weidegebieten sind Entbuschung und 
Entsteinung eine zusätzliche Ursache für die 
Verarmung der Alchemillenflora.
Der Verlust artenreichen Wirtschaftsgrünlands 
ist allmählich und weitgehend unbemerkt in wei-
ten Teilen des Untersuchungsgebiets erfolgt. 
Obwohl damit ein Großteil der früheren Stand-
orte verloren gegangen sein dürfte, sind viele 
Alchemilla-Arten auch heute noch nicht „sel-
ten genug“, als dass sie als Rote Liste-Arten 
eingestuft werden könnten. Um den Rückgang 
ehemals häufiger, geradezu landschaftsprä-
gender Arten darzustellen, haben sich Rote 
Listen als nur bedingt geeignet erwiesen.
Auch die Rasterverbreitungskarten geben so 
gut wie keine Hinweise auf irgendwelchen 
Artenrückgang. Das sähe aber gewiss anders 
aus, wenn schon früher systematisch auf die 
Gattung Alchemilla geachtet und damit auch die 
ehemaligen Randvorkommen erfasst worden 
wären, die – großenteils in tiefen und mittleren 
Höhen gelegen - schon früh durch die intensi-
vierte Landwirtschaft bedrängt worden waren.
Für Alchemilla-Arten basenreicher, trockener 
Standorte haben sich die Voraussetzungen in 
tiefen und mitteleren Höhenlagen besonders 
drastisch verschlechtert. In den Hochlagen 
der Alb sind dagegen überall zumindest Reste 

der früheren Kulturlandschaft erhalten, sodass 
es auch heute noch möglich ist, bei einer 
Messtischblatt-Kartierung, meist sogar noch 
bei einer Quadrantenkartierung A. connivens, 
A. glaucescens, A. filicaulis und A. strigosula 
überall nachzuweisen. Aus den verbliebenen 
Restvorkommen ist zu schließen, dass A. stri-
gosula einst geradezu eine Charakterpflanze 
der Schwäbischen Alb gewesen sein muss. 
Die aus der Literatur übernommenen Altfunde 
auf der Alb (Karte 23a-26a, S. 76f.) ließen sich 
wohl alle noch bestätigen, hingegen nicht die 
recht tief gelegenen Basiphyten-Vorkommen 
im Kanton Schaffhausen (Kummer 1943).
Als natürlich einzustufende Alchemilla-Vor-
kommen sind zwar selten, aber zumeist nicht 
gefährdet. Dies gilt auch für die Vorkommen 
der Spezialisten innerhalb der Gattung – im 
Schwarzwald A. frigens und A. hoppeana; sie 
liegen alle in Naturschutzgebieten und sind 
höchstens potenziell gefährdet, da es sich um 
ziemlich kleine Vorkommen handelt.
Der Neophyt A. mollis übertrifft an Größe und 
Konkurrenzkraft alle einheimischen Arten. Nach 
den bisherigen Beobachtungen zu schließen, 
könnte sich die Art zu einem gefährlichen Kon-
kurrenten für die einheimische Alchemillenflora 
entwickeln; selbst in natürliche Pflanzengesell-
schaften vermag sie einzudringen. A. mollis ist 
in den letzten Jahren in Gartenneuanlagen und 
im „Öffentlichen Grün“ zu einer der am häu-
figsten verwendeten Pflanzen geworden (pfle-
geleicht, nicht mehltauanfällig). Sie ist im Sied-
lungsbereich nahezu allgegenwärtig und setzt 
sich überall fest, wohin die Nüsschen durch 
Niederschlagswasser hingeschwemmt oder die 
Pflanzen durch Gartenabfälle verschleppt wer-
den. Es scheint nur noch eine Frage der Zeit 
zu sein, bis sie auch außerhalb des Siedlungs-
bereichs flächendeckend verbreitet ist. Verwil-
derte Pflanzen sind im Schwarzwald bereits 
heute über alle Höhenstufen anzutreffen und 
zum Teil schon Bestandteil naturnaher Pflan-
zengesellschaften.
Angesichts der Tatsache, dass manche ehe-
malige Gartenpflanze zu einem Problem-
Neophyten geworden ist (z. B. Fallopia spec., 
Solidago spec.), sollte A. mollis aus dem Gärt-
nereiensortiment gestrichen werden; es gibt 
gleichwertige Arten, die sich bisher nicht als 
expansiv erwiesen haben.
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13  Die Sonderstellung des 
Schwarzwalds

Auch wenn der Schwarzwald im Alchemil-
lenreichtum nicht mit dem Jura konkurrieren 
kann, so nimmt er doch innerhalb der übrigen 
Mittelgebirge eine Sonderstellung ein.

–  Die Artenfülle ist bemerkenswert groß.

–  Die Alchemilla-Areale sind relativ groß und 
meist geschlossen.

–  Die Areale vieler Arten reichen bis in die 
Tieflagen.

–  Subalpin-alpine Arten haben ungewöhn-
lich tief gelegene Vorkommen und bleiben 
keineswegs an subalpine Sonderstandorte 
gebunden.

Im Schwarzwald herrschen offensichtlich für 
Alchemillen besonders günstige Bedingungen; 
als Gründe dafür sind zu nennen:

–  Die Hochlagen als die bevorzugten Alchemil-
la-Wuchsorte nehmen große Flächen ein.

–  Die Niederschläge sind ergiebig, die wasser-
haltende Kraft der Böden ist meist groß.

–  Entsprechend groß ist die Fließgewässer-
dichte – Diasporen können daher leicht in 
Tieflagen geschwemmt werden.

–  Kaltluftlagen sind ausgedehnt; mit ihnen sind 
selbst in mittleren Höhenlagen für Alchemil-
len noch günstige Bedingungen gegeben.

–  Der Schwarzwald ist eine alte Kulturland-
schaft, wobei bis in die Hochlagen Dauer-
siedlungen und Grünlandwirschaft die Aus-
breitung von Alchemillen gefördert haben 
dürften.

14 Dank

Den Einstieg in die Gattung Alchemilla verdan-
ke ich Herrn Dr. W. Lippert (Gröbenzell), der es 
verstanden hat, während einiger Exkursionen 
in Schwarzwald und Vogesen die anfängliche 
Skepsis in begeistertes Interesse zu verwan-
deln. In der Folge hat er – und in den letzten 
Jahren verstärkt Herr S. E. Fröhner (Dresden) 
Berge von Herbarbelegen revidiert; beiden 
danke ich für diese mühevolle Arbeit herzlich. 
Ohne die fachliche Unterstützung durch Herrn 
Fröhner – nicht nur durch Herbarrevision, son-
dern auch auf gemeinsamen Exkursionen und 
in zahllosen Diskussionen – wäre es nicht mög-
lich gewesen, auch den Schweizer Jura mit in 
die Untersuchungen einzubeziehen. Er hat 
auch in unermüdlicher Geduld kritische Belege 
aus den öffentlichen Herbarien revidiert; für die 
Ausleihe sei den Kustoden der Herbarien Basel 
(BAS, BASBG), Jena (J), Karlsruhe (KR), Stutt-
gart (STU) und Zürich (ZT) bestens gedankt.
Die Grundlage für die grenzüberschreiten-
de Verbreitungskarte hat das Bundesamt für 
Naturschutz in Bonn zur Verfügung gestellt. 
Bei der Gestaltung der Geologischen Über-
sichtskarte hat Prof. Dr. H. Genser (Freiburg) 
beraten, Anmerkungen zum Manuskript ver-
danke ich T. Breunig (Karlsruhe). Für Aus-
künfte und Fundortsmitteilungen danke ich Dr. 
F. Kretzschmar (Freiburg), Prof. Dr. T. Müller 
(Steinheim), Dr. O. Sebald (Freiberg) und A. 
Uhl (Freiburg). Mein Dank gilt ferner der Erich-
Oberdorfer-Stiftung, die die Untersuchung 
finanziell unterstützt hat.
Die Druckvorlagen wurden von der Firma 
HWF Müller (Denzlingen) hergestellt, wobei in 
zuvorkommender Weise auch alle Sonderwün-
sche ausgeführt worden sind.
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