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am Bodenseeufer — das Leiner-Herbar und die

Strandrasen

MicHAEL DIENST, IRENE STRANG UND MARKUS PEINTINGER

Zusammenfassung

Es wird die Entdeckung der am Bodenseeufer ende-
mischen Strandschmielen-Gesellschaft und ihrer
Charakterarten dargestellt und ihr Bezug zum Lei-
ner-Herbar erlautert. Ein Vergleich der historischen
und der aktuellen Verbreitung von Myosotis rehstei-
neri, Deschampsia littoralis, Saxifraga oppositifo-
lia subsp. amphibia und Armeria purpurea zeigen
deren rapiden Ruckgang im 20. Jahrhundert. Die
Rickgangsursachen und die aktuellen Gefahrdun-
gen werden diskutiert.

1 Einleitung

Im Herbarium Leiner befinden sich Belege von
zwei Pflanzensippen, die an ihren urspringli-
chen Wuchsorten erloschen sind: Bodensee-
Steinbrech (Saxifraga oppositifolia subsp. amphi-
bia; Abb. 1) und Riednelke (Armeria purpurea).
Sie wuchsen in der noch heute am Bodensee
vorkommenden Strandschmielen-Gesellschaft
(Deschampsietum rhenanae), eines ,Strandra-
sens®, der in dieser Ausbildung die kiesigen Ufer
dieses Sees besiedelt. Die Begutachtung der
50 bis 150 Jahre alten Herbarpflanzen hat dazu
ermuntert, die Geschichte der Strandschmielen-
Gesellschaft weiter zu erforschen. Die Recher-
che in weiteren Herbarien und die Auswertung
von bis Uber 200 Jahre alten Literaturquellen soll
die Entdeckungsgeschichte dieser endemischen
Pflanzengesellschaft ergriinden, aber auch vor
ihrem drohenden Untergang warnen.

Im Vordergrund dieser Arbeit stehen die vier
Charakterarten der Strandschmielen-Gesell-
schaft und die Personen, die sich mit ihnen
beschaftigt haben.

2 Was sind Strandrasen?
Im 18. und 19. Jahrhundert standen noch

nicht die Pflanzengesellschaften als solche
im Blickpunkt der Botaniker. Wir wollen ihnen

aber nicht unterstellen, dass sie sich nicht
auch schon umfassendere Gedanken Uber die
Zusammenhéange von Pflanze mit Geologie,
Boden, Klima und Begleitvegetation gemacht
haben. Was den Strandrasen und seine Cha-
rakterarten betrifft, scheint die Besonderheiten
seiner Wuchsorte lange nicht erkannt worden
zu sein. Zwar reichen die Angaben zu einzel-
nen typischen Arten des Bodensee-Kiesufers
bis ins 18. Jahrhundert zurick (z.B. RoTH VON
SCHRECKENSTEIN 1799). Aber es waren erst
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Abb. 1: Herbarbeleg des Bodensee-Steinbrechs
aus dem ,Prachtherbar® Ludwig Leiners.
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SCHROTER & KIRCHNER (1902) und Schréters
Doktorand Eugen Baumann, die den amphi-
bischen Charakter der Strandrasen beschrie-
ben und deren Relikicharakter erkannt haben.
OBERDORFER (1949) bezeichnet Deschamspia
rhenana als typisch fur die sommerlich Uber-
schwemmten Kiesufer des Bodensees und
nennt sie als Charakterart des Eleochari-
tetum acicularis (Littorellion). Erst in seiner
Monographie beschreibt OBERDORFER (1957)
die Strandschmielen-Gesellschaft auf Basis
einer Vegetationsaufnahme, die er 1938 am
Birglehorn auf der Insel Reichenau angefer-
tigt hat.

Der Begriff ,Strandrasen“ wurde erst von
LaNG (1973) gepragt und von THomAS & al.
(1987) aufgenommen. Gemeint war mit dieser
Bezeichnung die Vegetationsgemeinschaft von
Strandschmielen-Gesellschaft (Deschampsie-
tum rhenanae) und Nadelbinsen-Gesellschaft
(Littorello-Eleocharitetum acicularis). Fasst
man den Begriff weiter und bezeichnet man
damit alle Vegetationstypen von rasenartiger
Struktur am ,Strand, so muisste zumindest die
landseitig anschlieBende StrauBgras-Gesell-
schaft (Rorippo-Agrostietum stoloniferae) mit
einbezogen werden, eventuell auch die Quell-
gras-Gesellschaft (Catabrosetum aquaticae)
sowie die Hundsraukenflur (Eruscastro-Bar-
bareetum) und die flr nahrstoffreiche Stand-
orte charakteristische GifthahnenfuB-Gesell-
schaft (Ranunculetum scelerati). Kontaktge-
sellschaften sind héherwilchsige Bestande
von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea),
Schlank- und Steif-Segge (Carex acuta und
C. elata) oder Schilf (Phragmites australis).
Seeseitig schlieBen Wasserpflanzen-Bestan-
de an, in denen Laichkrauter (Potamogeton
spec.), Armleuchteralgen (Chara spec.) oder
selten Mittleres Nixenkraut (Najas intermedia)
dominieren. Wahrend der Uberflutung wach-
sen diese Makrophyten auch innerhalb der
Strandrasen, besonders Chara aspera und C.
contraria, in seltenen Féllen auch das Gras-
Laichkraut (Potamogeton gramineus).

Im Folgenden wird zur Einfachheit der Begriff
Strandrasen verwendet, womit in der Regel
die Strandschmielen-Gesellschaft gemeint ist
(Tafel 1).

2.1 Die Strandschmielen-Gesellschaft
(Deschampsietum rhenanae)

Die Charakterarten der Strandschmielen-
Gesellschaft sind Strandschmiele (Deschamp-
sia littoralis), Bodensee-Vergissmeinnicht
(Myosotis rehsteineri), Bodensee-Steinbrech
(Saxifraga oppositifolia subsp. amphibia) und
Riednelke (Armeria purpurea). Die beiden
letztgenannten Arten gelten als Glazialrelikte
(LANG 1962, 1967) und sind seit den 1970er
Jahren weltweit beziehungsweise am Boden-
see verschollen oder ausgestorben (THOMAS
& al. 1987). Alle Arten sind Endemiten des
Bodensees beziehungsweise des préaalpinen
Raums. Als weitere seltene Arten kommen
Strandling (Littorella uniflora) und Ufer-Hah-
nenfuB (Ranunculus reptans) vor; beide sind
Ordnungs-Charakterarten der Littorelletalia
(Strandlings-Gesellschaften).

Typische Begleiter sind vor allem SuB- und
Sauergraser wie Agrostis stolonifera, Carex
acuta, C. elata, C. panicea, C. viridula, Jun-
cus alpinoarticulatus, J. articulatus, Phalaris
arundinacea und Phragmites australis. Hoch
oder dicht wachsende Graser kénnen nach
Niedrigwasserperioden fir die kleinwichsigen
Strandrasenarten eine starke Konkurrenz dar-
stellen. Weniger oder kein Konkurrenzdruck
geht von anderen Begleitarten aus wie Alli-
um schoenoprasum, Cardamine pratensis,
Eleocharis acicularis oder Galium palustre. In
Jahren mit niedrigem Wasserstand kénnen flr
Strandrasen eher untypische Arten zur Aus-
keimung kommen und das Vegetationsbild am
Kiesufer mitbestimmen, so zum Beispiel Cap-
sella bursa-pastoris, Cerastium holosteoides
subsp. vulgare, Poa annua, sowie verschiede-
ne Salix-, Persicaria- und Veronica-Arten.

2.2 Standortfaktoren

Der Untergrund besteht meist aus einem fein-
bis grobkiesigen Substrat mit einem hohen
Anteil von Ger6ll. Meist wachsen Strandrasen
(heute) auf glazialen Schottern der Wirmeis-
zeit. Vereinzelt sind Bestdénde auf Molasse
oder biogen gebildeten Schnegglisanden zu
finden, vor allem um 1900.

Die gegenwartig von Strandrasen besiedelten
Uferbereiche sind nur flach geneigt (4,5-5%)
(STRANG & DIENST 2004). Besonders wichtig ist
ein stabiles Substrat, damit die mechanischen
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Schaden bei Uberschwemmung gering sind.
Beim Bodensee handelt es sich um einen der
wenigen Voralpen-Seen, dessen Wasserstand
nicht reguliert wird. Durch Niederschlage und
die Schneeschmelze in den Alpen kommt es
zu einem sommerlichen Hochwasser, durch
das die Strandrasen je nach Sohiniveau zwei
bis sechs Monate tUberschwemmt werden.
Der Wasserstand schwankt dabei im Mittel
um 192 cm im Jahresverlauf (bezogen auf die
Jahre 1951-2000); die Schwankungen kén-
nen in Extremjahren bis 3 m betragen (DIENST
1994).

3 Die vier Charakterarten

Im Folgenden werden die vier Charakterarten
des Deschampsietum rhenanae behandelt.
Es wird versucht, den Werdegang ihrer Ent-
deckung und Beschreibung nachzuvollziehen,
ihre historische Verbreitung anhand von Lite-
raturquellen und Herbar-Belegen darzustellen,
sowie ihren dramatischen Rickgang und das
Aussterben zweier Arten zu dokumentieren.

Methode zur Erstellung der Verbreitungs-

karten:

Neben den umfangreichen Literaturdaten

wurden die Herbarien aus folgenden Stadten

ausgewertet: Dornbirn, Frauenfeld, Karlsruhe,

Konstanz, St. Gallen, Stuttgart und Zarich.

Die Fundpunkte in den Verbreitungskarten von

LANG (1967, 1973) wurden ungepruft Ubernom-

men. Nur kurzzeitige, 1-3 Jahre bestehende

Vorkommen von Strandrasenarten sind nicht

bertcksichtigt, ebenso wenig wie die ehema-

ligen Vorkommen am Hochrhein (westlich der

Rheinbriicke von Stein a. Rh.).

Die Zeitachse wurde in folgende Zeitrdume

unterteilt:

(I) Die Fruhzeit der Bodenseefloristik bis
zum 1. Weltkrieg; aus dieser Zeit stam-
men besonders viele Herbarbelege und
die Angaben [la, bis 1854] von SAUTER
(1837), HOFLE (1850), sowie [Ib] von
WARTMANN & SCHLATTER (1881-1888),
SCHROTER & KIRCHNER (1902) und BAu-
MANN (1911).

(I) Der Zeitraum zwischen 1919 und 1951;
in dieser Zeit gibt es nur wenige Herbar-

belege und keine systematische Kartie-
rung.

(1) Der Zeitraum von 1959 bis 1964, in den
die Erhebungen von LANG (1967, 1973)
fallen.

(IV) Die ,Neuzeit* der Bodenseefloristik ab
1980 mit uberwiegend eigenen Daten.
Hierbei wird unterschieden zwischen
Vorkommen, die nicht alle Jahre in die-
sem Zeitraum bestanden (unbestandig)
und solche, die immer vorhanden waren
(bestandig).

Die Fundorte werden auf der Verbreitungskarte

SO gegeneinander abgegrenzt, dass einerseits

mehrere kleine Fundorte zusammen gefasst

sind, andererseits die Fundpunkte auf der

Karte aber noch gut einzeln erkennbar sind.

3.1 Bodensee-Vergissmeinnicht — Myoso-
tis rehsteineri F. B. Wartmann 1884

3.1.1 Allgemeines

Schon frih wurde das Bodensee-Vergissmein-
nicht als besonderes Juwel des Ufers wahrge-
nommen und ist mittlerweile zur Symbolpflanze
fir den Uferschutz am Bodensee geworden.
So beschrieb Baumann (1911) die Art als ,lieb-
liche Zierde des Seestrandes®. Fast poetisch
schreibt BErRTscH (1941) Uber das ,Zwerg-
VergiBmeinnicht* als die ,eigenartigste Pflan-
ze des Bodensees”: ,Dicht auf den Blattern
erstrahlen die bis 1 cm breiten Blumenkronen
gleich leuchtenden Sternen, zuerst in lichtem
Rosa, dann im herrlichsten Himmelblau. Bald
leuchtet Stern an Stern, als spiegle der Strand
die Himmelsblaue wieder.“ In einer Presse-
mitteilung des BAYERISCHEN LANDESAMTES FUR
UMWELTSCHUTZ (1998) wird das Bodensee-Ver-
gissmeinnicht sogar als ,die Blaue Mauritius
unter den Uferpflanzen® beschrieben.

Die volkstumliche Bedeutung des deutschen
Gattungsnamens Vergissmeinnicht gibt WART-
MANN (1874) in seinen ,Beitrédgen zur St. Gal-
lischen Volksbotanik® so an: ,Ein Jingling
zog von seinem Schatze weg in den Krieg;
am Rande eines Béchleins gab er ihr den
Abschiedskuss und reichte ihr ein dort wach-
sendes Blimchen mit den Worten: ,Vergiss
mein nicht!. Wenn junge Burschen die Bluthen
in den Hosentaschen herumtragen, so gefallen
sie ihrem Madchen je langer je besser®. Das
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Wort Myosotis selbst stammt aus dem Griechi-
schen und heiBt Mauseohren, deswegen auch
der alte deutsche Name ,Mausdhrchen®. Der
Liebesbezug ist auch in anderen Sprachen
gebréuchlich: Ne m’oublie pas, Aimez-moi,
Plus je vous vois plus je vous aime, Forget me
not, Non ti scodar di me. Es gibt aber auch
religidse Bezlge: Les yeux de I'enfant Jésus,
Oecc della Madonna (Tessin) (Hecl 1927:
2159).

Das Bodensee-Vergissmeinnicht steht in allen
Roten Listen der Bodensee-Anrainer ganz
oben: als vom Aussterben bedroht. Es ist
Bestandteil der Berner Konvention und steht
in der weltweiten Roten Liste (BUWAL 2002).
AuBerdem wird Myosotis rehsteineri als Art
des Anhangs 2 der FFH-Richtlinie aufgefthrt.
Sie gehort hiermit zu den Arten ,,von gemein-
schaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen wer-
den missen® (SsymMANK & al. 1998: 388).

3.1.2 Entdeckungsgeschichte —
Nomenklatur — Okologie

Bekannt ist das Bodensee-Vergissmeinnicht

erst seit 170 Jahren. Der Erstnachweis stammt

von SAUTER (1837) aus dem Jahre 1834. Hier-
zu schrieb HOrFLE (1850): ,eine eigenthimliche
Varietat, von welcher Sauter schon treffend
bemerkt ,sie Uberziehe ganze Strecken der
sandigfeuchten Ufer des Bodensees, wo sie
nur eine H6he von 1-2” erreiche, und durch die
GroBe der zahlreichen Bluthen Uberrasche ...
SAUTER (1837) selbst hat das Bodensee-Ver-
gissmeinnicht nur als besondere Ausbildung
von Myosotis palustris angegeben, aber nicht
deren Status als eigene Sippe erkannt, und
auch Hoéfle gibt ihm nur den Rang einer Varie-
tat: Myosotis palustris var. laxiflora. Wenig spé-
ter schrieb DOLL (1859): ,,Myosotis palustris var.
genuina Dol (Rhein. Fl. 403), subvar. glarebsa:
Rasen bildend, am Grunde wurzelnd, mit zahl-
reichen, 1,5 bis 2 Zoll hohen Stengeln. Blumen-
krone roth. — So am kiesigen Ufer des Boden-
sees (JACK)“. Dass als Blutenfarbe rot angege-
ben wird, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass
nur Zufallsbeobachtungen vorliegen. Tats&chlich
kann die Farbe von einem zarten Rosa nach
himmelblau wechseln, in der Regel herrscht die
blaue Farbe vor. Auch bei Herbarbelegen bleibt
die blaue Farbe erhalten. WARTMANN hat dann
genau 50 Jahre nach der Erstbeschreibung

Abb. 2: Strandrasen bei Konstanz-Staad; zwei Madchen pfliicken die flachendeckend vorkommenden Boden-
see-Vergissmeinnicht-Pflanzen — ca. 1960.
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(1884: 276-277) den Art-Status erkannt und
ihm den heute noch gultigen Namen Myosotis
rehsteineri gegeben. Der deutsche Name hief3
bei ihm noch Rehsteiners Mauseohr.

O. Kirchner studierte Vergissmeinnicht-Pflan-
zen, die er am 12.4.1892 bei Bregenz sam-
melte und stellte fest, dass es neben den
ZwitterblUten auch rein weibliche Bliten gibt,
die bedeutend kleiner sind (5 mm Durchmes-
ser statt 8-10 mm) und eine dunklere Blaufar-
bung besitzen. SCHROTER & KIRCHNER (1902)
schreiben, dass Myosotis rehsteineri auf der
Grenzzone sehr haufig sei, ohne aber alle
Wuchsorte zu kennen. Nur das Schweizer
Ufer war damals gut erforscht. Allein fur den
Abschnitt des Kantons St. Gallen geben sie
an: Speck bei Staad; massenhaft zwischen
Arbon, Steinach, Horn und Rorschach; und fur
Osterreich: vor Lochau massenhatft, Bregenz,
in der Harder Bucht massenhaft. Diese Vor-
kommen sind inzwischen fast alle erloschen
(siehe unten). Es werden auch mehrere Vor-
kommen am Hochrheinufer angegeben (nach
Mitteilung von A. Keller, Gymnasiast in Stein):
sechs am linken Ufer und sieben am rechten,
bis gegenlber der Thurmindung (SCHROTER &
KIRCHNER 1902); heute sind auch diese nicht
mehr vorhanden.

Noch Mitte des 20. Jahrhunderts wies das
Bodensee-Vergissmeinnicht groBe Bestande
auf, wie das Foto in Abbildung 2 belegt.

Die Auslauferbildung beim Bodensee-Vergiss-
meinnicht stellt eine besondere Anpassung
an den extremen Standort im Wasserschwan-
kungsbereich dar. Es ist durchaus méglich,
dass die vegetative Vermehrung steigt, wenn
durch eine frihe Uberschwemmung die
Samenbildung unterbunden ist, so wie es
BAaumMANN (1911) beschreibt. Andererseits ist
sie besonders hoch, wenn eine Uberschwem-
mung ausbleibt, wie es nach dem trockenen
Sommer 2003 festgestellt werden konnte, als
es im Frihjahr 2004 einzelne neue Populati-
onen mit jeweils bis Uber 100 Rosetten gab
(eigene Beobachtungen). Sonst brauchen
Populationen mehrere Jahre zum Erreichen
dieser GroBe.

Auch in der Gegenwart kann Myosotis reh-
steineri unter gunstigen Bedingungen groBe
Bestande erreichen. In den letzten zwei
Jahrzehnten waren 1992 und 2004 die blu-

tenreichsten Jahre, in denen es einzelne
Besténde gab, die Uber 100.000 Blutenstéande
aufwiesen (Tafel 1). Ein langjahriges Monito-
ring belegt die starke Dynamik der Myosotis-
Populationen, aber auch deren Empfindlichkeit
gegenuber dichter Konkurrenzvegetation und
zu langen Uberschwemmungen (PEINTINGER &
al. 1997, DIENST & STRANG 2002). Diese Unter-
suchungen haben ergeben, dass die Pflanzen
von Myosotis rehsteineri absterben, wenn sie
langer als 5-6 Monate Uberschwemmt sind;
dass sich aber andererseits die Gesamtpopu-
lation unter gunstigen Bedingungen innerhalb
eines Jahres mehrere Meter seewarts ausbrei-
ten kann.

3.1.3 Verbreitung und Riickgangsursachen
Friher war Myosotis rehsteineri auch an
mehreren groBen Schweizer Seen verbreitet.
BERTscH (1941) vermutete, dass diese am
Anfang des 20. Jahrhunderts noch vorhande-
nen Vorkommen am Lago Maggiore (= Langen-
see), Luganer und Genfer See alle selbsténdig
entstanden sind, da er einen Samentransport
Uber die groBen Strecken ausschloss. Inzwi-
schen ist die Art dort schon lange nicht mehr
nachweisbar (BERTSCH 1941, LANG 1967, THO-
MAS & al. 1987).

BRESINSKY & GRAU haben 1963 ein neues Vor-
kommen am Starnberger See beschrieben.
Die Angabe fur das Rugeller Riet in Liechten-
stein von BALTISBERGER (1981) scheint fraglich.
Vermutlich handelt es sich nach einem Beleg
in Zarich um Myosotis nemorosa Besser. Bei
den von GRAU & MERXMULLER (1982) an den
Ufern des Ticinos in Oberitalien gefundenen
Exemplaren kann angenommen werden, dass
es sich um ,Schwemmlinge® aus dem Lago
Maggiore handelt; es ist nicht bekannt, ob das
Vorkommen heute noch vorhanden ist. Auch
die friiheren Bestdnde am Hochrhein sind nicht
mehr existent. Somit muss davon ausgegan-
gen werden, dass Myosotis rehsteineri auBBer
am Bodensee nur noch am Starnberger See
vorkommt. Dort wachsen nur kleine Besténde,
die im Jahr 1995 noch 3000 Rosetten, seit
2000 jedes Jahr jedoch weniger als 700 Roset-
ten umfassen (ScHRANZ 2002). 1994 kartierten
Dienst & Strang am ganzen Bodenseeufer 55
m2, 2004 waren es allein am Schweizer Ufer
Uber 150.000 Blutenstéande (eigene Daten).
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Abb. 3: Myosotis rehsteineri, aktuelle und historische Verbreitung sowie Anzahl der Fundorte in vier Zeitab-

schnitten; von 1914 bis 1951 nur wenige Daten.

Abb. 3 zeigt die Verbreitung des Bodensee-Ver-
gissmeinnichts am Bodensee. Aktuell (2004)
gibt es mehrere neue Ansiedlungen, die durch
das Niedrigwasser 2003 (hohe Samenproduk-
tion, glnstige Ausbreitungsbedingungen) zu
erklaren sind. Sie sind in der Karte ebenso
wenig bericksichtigt wie zwei Anpflanzungen
(Mettnau und Altenrhein).

Es ist auffallend, dass eine starke Rickgangs-
phase in der ersten Haélfte des 20. Jahrhun-
derts stattfand. Hiervon betroffen waren haupt-
sachlich das Schweizer Ufer zwischen Steck-
born und Bottighofen sowie die Siedlungsbe-
reiche am ndrdlichen Oberseeufer. In diesen
Zeitraum fallt auch die Verdrangung durch das
dichter wachsende Schilfréhricht, zum Beispiel
im Giehrenmoos sidlich Allensbach-Hegne. In
den 1960er und 1970er Jahren hat wahrschein-
lich die stark ansteigende Eutrophierung,
dichter werdende Schilfbesténde und vielleicht
auch zunehmende Beschattung zu einem wei-
teren Ruckgangsschub geflihrt, besonders am
Uberlinger See und am Untersee. Méglich ist
auch, dass das Extremhochwasser von 1965
und frihe Uberschwemmungen in den Folge-
jahren die Bestande schéadigten.

Von den ehemals 152 bekannten Wuchsorten
sind nur noch 43 Ubrig, davon 19 unbestandig.
Die Situation am baden-wirttembergischen
Ufer stellt PEINTINGER (1996) dar.

Nur selten gibt es konkrete Beschreibungen
darlUber, wie und warum das Bodensee-Ver-
gissmeinnicht verschwunden ist. BERTSCH
(1941) macht detaillierte Angaben zum Ruck-
gang im Eriskircher Ried: Die bis 1923 noch
groBen Bestande sind bis 1928 zusammen-
geschmolzen; die Art war aber immer noch
reichlich vorhanden. Bis 1941 waren die Pols-
ter verschwunden; nur ,seine kimmerlichen
Reste haben sich in den Schutz der Seggen
zurlickgezogen, wo sie hinter dem Gehélm
und Geblatt vor den Menschen sicher sind“.
Tatsachlich schiebt er dem Mensch die Haupt-
schuld am Ruckgang zu, die seit dem 1. Welt-
krieg den Strand vermehrt aufsuchen, die Ver-
gissmeinnichtpflanzen pflicken, zertreten oder
,zerstampfen®. Bertsch macht damals bereits
auf das Problem aufmerksam, dass durch den
Tritt das Sediment (,der aufgeweichte Schlick®)
gelockert wird und die Pflanzen durch Wellen
vollends losgerissen werden. Nach G. Knétzsch
(mdndl.) blihten im Frihjahr 1964 noch ein-
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zelne Exemplare im Eriskircher Schwimmbad.
Sie waren nach dem starken Hochwasser von
1965 verschwunden. Die Schlickanreicherung
in diesem Bereich habe eine Wiederansied-
lung unmadglich gemacht.

Auch an anderen Uferabschnitten sind Ursa-
chen fur den Rickgang von Myosotis rehstei-
neri bekannt: Im NSG ,Wollmatinger Ried*
blihte es 1972 ,in prachtigen Rasen erstmals
seit Jahren wieder an mehreren Stellen®. Es
ist auffallend, dass davor ein Niedrigwasser-
jahr war! Die Vorkommen im Sudteil des Woll-
matinger Rieds sind dann Ende der 1970er
Jahre erloschen, nachdem die Fundstelle an
der Mundung des Muhlegrabens zunehmend
mit Schilf Gberwuchs (DIENST 1993). Am baye-
rischen Ufer ist es sicherlich das massenhaft
auftretende Treibholz, das der empfindlichen
Ufervegetation zu schaffen macht (Tafel 2a).
Neuansiedlungen im Jahr 1997 waren 2000
wieder verschwunden (BRACKEL 2001, DIENST
2002, KnaPP 2000).

Bei Mehrerau westlich Bregenz waren es Ende
des 20. Jahrhunderts riesige Gerdllwélle, die
sich Uber die Strandrasen legten. Ursache
hierfar waren Kiesentnahmen in Ufernéhe.
Durch ihre Beseitigung hofft man jetzt wieder
auf bessere Wachstumsmoglichkeiten fiur die
Strandrasen-Arten.

Am Thurgauer und baden-wurttembergischen
Ufer haben sich die Bestédnde des Bodensee-
Vergissmeinnichts in den letzten 15 Jahren gut
erholt (STRANG & DIENST 2004). Dazu beigetra-
gen haben neben der Verbesserung der Was-
serqualitat und gunstigen Wasserstandsgang-
linien auch die regelméaBigen Kontrollen, ver-
bunden mit PflegemaBnahmen (Beseitigung
von Treibgut, Jaten von Konkurrenzpflanzen)
und Information der Bevdlkerung.

Die gr6Bten Bestande gibt es derzeit am
ndérdlichen Gnadenseeufer bei Hegne und
westlich Allensbach, &éstlich Konstanz-Wall-
hausen, beim Kloster Mehrerau (A) sowie
zwischen Guttingen und Munsterlingen (CH).
In Einzelféllen wurde das Bodensee-Vergiss-
meinnicht erfolgreich neu angepflanzt. Auf
einer Renaturierungsflache 6stlich Sipplingen
hat es sich spontan neu angesiedelt und in
mehreren Fallen ist Myosotis rehsteineri an
fruheren Wuchsorten wieder aufgetaucht (Rei-
chenau, Konstanz-Staad, Mammern). So kann

man hoffen, dass das Bodensee-Vergissmein-
nicht letztlich — falls keine unvorhergesehe-
nen Extremereignisse eintreten — durchaus
Uberlebensméglichkeiten am Bodensee hat.
Kritisch kénnten sich zum Beispiel stark ver-
anderte Wasserstandsganglinien auswirken.
Wirden durch eine Klimaveréanderung mit mil-
deren Wintern die Uberschwemmungen friiher
eintreten, kdnnte das Bodensee-Vergissmein-
nicht nicht mehr aussamen und die Bestande
warden moglicherweise zuriickgehen.

3.1.4 Belege von Myosotis rehsteineri im
Leiner-Herbar

Es gibt acht Belege des Bodensee-Vergiss-
meinnichts im Leiner-Herbar, davon finf von
Ludwig Leiner aus den Jahren 1853-1860 (ein
Beleg undatiert), je einer von Bruno Leiner
(1908 —,unter Kreuzlingen®) und von Ulrich Lei-
ner (1948 — ,Konstanz“ ohne weitere Ortsan-
gabe). Der achte Beleg enthélt keine Anga-
be zum Sammler: Er stammt vom Mai 1882
mit Ortsbezeichung ,Rheinufer® und enthalt
die Bemerkung ,albiflora“. Es muss sich also
um ein weiB blihendes Exemplar gehandelt
haben, wie es in jingster Zeit von den Auto-
ren nie gesehen wurde. Von den Funden von
Ludwig Leiner sind zwei von Konstanz-Staad,
einer ebenfalls von ,unter Kreuzlingen® und
einer von ,Ziegelhitte“ (=Stromeyersdorf am
Seerhein). Als ,unter Kreuzlingen“ durfte der
Bereich in der Néhe des heutigen Hafens von
Kreuzlingen gemeint sein. Von all diesen Fund-
orten sind — wenn sie richtig gedeutet werden
— nur noch zwei kleine Vorkommen zwischen
dem Freibad Hérnle und Konstanz-Staad exis-
tent, die zwischendurch (1980er und 1990er
Jahre) erloschen waren.

3.2 Strand-Schmiele — Deschampsia
littoralis (Gaudin) Reuter 1861 var.
rhenana (Gremli) Hackel ex Kneucker
1903

3.2.1 Allgemeines

Die Strand-Schmiele (Deschampsia littoralis
var. rhenana) war friher eine weit verbreitete
und dominierende Art in der Uberschwem-
mungszone des Bodensees. Dies veranlass-
te OBERDORFER (1957) nach ihr eine eigene
Pflanzengesellschaft (,lokale Reliktassoziati-
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on“) zu beschreiben und sie als Deschamp-
sietum rhenanae zu benennen. OBERDORFER
(1949) benutzt fur Deschampsia rhenana, die
damals als eigene Art betrachtet wurde, den
deutschen Namen Strand-Schmiele; entspre-
chend bezeichnet er die Pflanzengesellschaft
als Strandschmielen-Gesellschaft (OBERDOR-
FER 1957). BERTSCH (1941) hingegen verwen-
det den Namen ,Rheinische Schmiele, der
sich jedoch nicht durchgesetzt hat. Wisskir-
CHEN & HAEUPLER (1998) benutzen dagegen fur
Deschampsia littoralis s.|. den Namen ,Boden-
see-Schmiele®, der allerdings in die Irre flhrt,
da diese Sippe weiter verbreitet ist (CONERT
1998).

Im Zustand ohne vergriinende Ahrchen — dem
auffalligen Merkmal der Varietat rhenana — ist
die Art eher unscheinbar. Meist sind jedoch
vergriinende Ahrchen im Friihjahr zu beob-
achten, worunter man das Auswachsen der
Ahrchenachse zu einen neuen Laubspross
versteht. Dies hat bereits BAUMANN (1911) im
Detail beschrieben. Es entstehen Jungpflan-
zen, die bereits im Blitenstand Wurzeln trei-
ben. Werden die Pflanzen immer gréBer und
schwerer, biegt sich der Halm der Rispe und
die Jungpflanzen kénnen neben der Mutter-
pflanze wurzeln. Dieses Phdnomen wird in der
Literatur meist als Viviparie bezeichnet. Genau
gesagt handelt es sich um unechte Viviparie
oder Pseudoviviparie, denn die neuen Pflan-
zen bestehen aus vegetativem Gewebe (TROLL
1937). Sie sind also genetisch mit der Mut-
terpflanze identisch. Bei der echten Viviparie
hingegen keimt ein generativ entstandener
Samen noch im Blitenstand.

ASCHERSON & GRAEBNER (1896-1902) betrach-
ten die Viviparie von Deschampsia littora-
lis lediglich als Monstrositat — also eine Art
Spielform der Natur. WARTMANN & SCHLATTER
(1881-1888) wie auch Jack (1900) beachten
D. littoralis kaum und erw&hnen lediglich das
Vorkommen der viviparen Varietat. DOLL (1857)
nennt die Art gar nicht, beschreibt aber unter
Aira caespitosa — ohne dies zu spezifizieren
— Formen mit ,grésseren (lebendig gebéren-
den) und mit dreiblithigen Aehrchen®. Bereits
SCHROTER & KIRCHNER (1902) haben aber
erkannt, dass es sich hier um eine Form der
vegetativen Vermehrung handelt: ,Die Wasser-
pflanzen zeigen im allgemeinen eine Neigung

zur vegetativen Vermehrung; hier haben wir
ein Beispiel, wo vegetative statt reprodukti-
ver Vermehrung als direkte Reizwirkung des
Mediums auftritt” (S. 50). SCHROTER & KIRCH-
NER (1902) und ihnen folgend BAaumANN (1911)
gehen davon aus, dass die Viviparie durch
die Uberflutung induziert wird. Tatséchlich
kénnen bei Uberschwemmung Pflanzen mit
normal ausgebildeten Bliten rasch vergru-
nen. Dagegen spricht aber, dass viele Pflan-
zen auch bei niedrigem Wasserstand vivipare
Blutenstande bilden. SCHROTER & KIRCHNER
(1902: 50) bemerken selbst: ,Immerhin gibt
es auch trocken gewachsene Exemplare von
Deschampsia caespitosa var. rhenana, welche
verlauben, auch bei der Kultur auf dem Ver-
suchsfeld der eidgendssischen Samenkont-
rollstation in Zurich zeigte die Pflanze immer
noch Viviparie®. Nach ZILTENER (1998) wiesen
2 von 14 im Jahr 1997 untersuchten Populatio-
nen kaum vivipare Pflanzen auf. In einer dieser
Populationen sind seit mehreren Jahren fast
nie vivipare Blutenstdnde beobachtet worden
(eigene Beob.). Leider gibt es keine neueren
Untersuchungen darlber, welche Mechanis-
men die Viviparie bei dieser Art auslésen und
wie stark sie genetisch bedingt sind. Es ist
aber bekannt, dass Viviparie bei verwandten
Gattungen durch Verédnderung der Umweltbe-
dingungen (z.B. Temperatur, Tangeslangen)
induziert werden kann (z.B. YOUNGER 1960,
HeiDE 1989).

Bemerkenswert ist, dass BAuMANN (1911)
zwischen Frihjahrs- und Herbstformen unter-
scheidet. Wéhrend die Frihjahrsformen eine
lockere Rispe aufweisen und erst im Laufe
der Blite zu viviparierenden Sprossen aus-
wachsen, sind die Herbstformen durch einen
kompakteren Bllutenstand gekennzeichnet,
der von Anfang an vivipar ist. BAUMANN (1911)
versteht unter den Herbstformen offensichtlich
Pflanzen, die nach der sommerlichen Uber-
schwemmung nochmals ,gebliht“ haben. Ein
derartiges Verhalten wurde von den Autoren
nur selten beobachtet. Er bewertet die Vivipa-
rie als Anpassung an die starken Bodensee-
Wasserstandsschwankungen: ,Die Boden-
seepflanzen gelangen frihzeitig, stets vor der
Samenbildung, unter Wasser. An Stelle der
dadurch verhinderten reproduktiven Vermeh-
rung tritt hier die vegetative in Erscheinung®
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Abb. 4: Beleg von Deschampsia littoralis im Leiner-Herbar, gesammelt im Sommer 1882 bei
Stein am Rhein von unbekannt und zuerst als ein vivipares Poa alpina bestimmt.
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(BAUMANN 1911: 214). Er erkennt klar, dass es
sich hier um ein vererbbares Merkmal und um
eine Adaptation handelt. Er weist auch darauf
hin, dass Deschampsia littoralis am Genfer
See nie vergrunt, was er mit der geringeren
Wasserstandsschwankung erklart. Er geht
sogar so weit, fertile Bliten am Bodensee als
»Auckschlag“ zu bezeichnen. Tats&chlich bil-
det Deschampsia littoralis am Bodensee aber
auch reife Karyopsen. Auch die relativ hohe
genetische Diversitat (Isoenzyme) innerhalb
viviparer Populationen zeigt, dass es sich nicht
einfach um einzelne Klone handelt, die sich
nur vegetativ vermehren (ZILTENER 1998).

Wie alle Kennarten der Strandrasen wird auch
Deschampsia littoralis als Glazialrelikt betrach-
tet (BAumANN 1911). HEGI (1906: 244) hinge-
gen hélt die var. rhenana schlicht fir einen
Alpenschwemmling: ,Wahrscheinlich eine aus
dem Hochgebirge verschwemmte littoralis.
Dass es nicht so einfach sein kann, beweist
die Tatsache, dass vivipare Planzen nur am
Bodensee auftreten. Abgesehen davon gibt es
kein bekanntes Vorkommen von D. littoralis im
Einzugsgebiet des Alpenrheins.

3.2.2 Entdeckungsgeschichte —
Nomenklatur

Wie auch im Fall von Myosotis rehsteineri
nennt SAUTER (1837) erstmals die Pflanze vom
Bodensee, und zwar als , Aira caespitosa f3. lit-
toralis Gaud.“. Er schreibt in seinen Abhand-
lungen Uber die Kleinwlchsigkeit der Pflan-
zen am ,sandigen Ufer des Bodensees“ und
bemerkt als erster das Vergriinen der Pflanzen
(SAUTER 1837: 23). Aira cespitosa . littoralis
wurde erstmals von GAUDIN (1828) vom Gen-
fer See beschrieben. H6FLE (1850) hingegen
hélt die Pflanzen fir eine vivipare Form von
Poa alpina: ,an sandigen Stellen der Gesta-
de des Bodensees und am Rheine bis in den
Untersee ziemlich haufig” (siehe auch Abb. 4).
Obwohl sich Blatter und Ahrchenform von Poa
und Deschampsia deutlich unterscheiden, liegt
hier offensichtlich eine Fehlbestimmung vor.
Waére Poa alpina am Bodensee tatséchlich so
h&ufig, hatte sie auch von andern Botanikern
am Bodenseeufer gefunden werden mussen.
SAUTER (1837), WARTMANN & SCHLATTER (1881-
1888), JAcK (1900), SCHROTER & KIRCHNER
(1902) und BAUMANN (1911) nennen Poa alpi-

na jedenfalls nicht vom Ufer des Bodensees.
HoFLE (1850) hat die Literaturangabe von
SAUTER (1837) sogar gekannt und in seinem
Buch Gbernommen, aber ohne sie zu kom-
mentieren.

GREMLI (1874) setzt die Sippe vom Boden-
see in den Artrang und beschreibt sie als
Deschampsia rhenana. BERTSCH (1941) Uber-
nimmt diese Ansicht. Auch OBERDORFER (1949)
wertet die Bodensee-Sippe als eigene Art.
Dem Namen Deschampsia rhenana fugt er
jedoch das Synonym D. caespitosa ssp. litto-
ralis (R.) Richt. an. Dies ist so zu verstehen,
dass D. rhenana nicht identisch mit der Sippe
Hittoralis® ist, sondern friher zu ihr gerechnet
wurde. Auch LANG (1962, 1967) halt den Art-
rang far gerechtfertigt: ,Die morphologischen
Unterschiede von D. rhenana gegenuber D.
litoralis sind zweifellos gering, so daB ScHiNz
& KELLER (1905) und, ihnen folgend, auch
BAaumANN (1911) die Pflanze als var. rhenana
der subsp. litoralis unterordneten.” LANG (1967:
465) befurwortet jedoch den Artrang, da er dar-
auf hinweist, dass (1) die Unterschiede inner-
halb des Deschampsia cespitosa-Komplexes
generell nicht sehr groB sind und (2) Viviparie
auftritt, was er als Apomixis bezeichnet. Damit
impliziert LANG (1967), dass es sich &hnlich
wie bei Alchemilla, Rubus oder Hieracium um
eine apomiktische Art handelt, bei denen eine
Vielzahl stabilisierten Kleinarten beschrieben
worden sind. Allerdings wird unter Apomixis im
eigentlichen Sinne meist die Entwicklung eines
Samens aus einer unbefruchteten Eizelle ver-
standen (= Agamospermie, WAGENITZ 1996).
LANG (1967) betrachtete erstmals D. rhenana
und D. littoralis im Zusammenhang mit ande-
ren Sippen des Deschampsia cespitosa-Kom-
plexes. Er stellte auch erstmals fest, dass es
sich um eine polyploide Art handelt. Er nennt
eine Chromosomenzahlung, die von L. Stange
durchgefihrt wurde (LANG 1962). Er forderte
zusatzlich eine ,vergleichende Bearbeitung
des Formenkreises mit modernen Methoden®,
wobei er ausdrucklich Chromosomenzahlun-
gen nennt. Dies geschah mit der Bearbeitung
von ALBERS in seiner Habilitationsschrift (1978)
und mehreren daraus resultierenden Publika-
tionen zu Deschampsia und verwandten Gat-
tungen (ALBERS 1980a, b). Er stellt fest, dass
sowohl Deschampsia rhenana und D. littoralis
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polyploid sind, betrachtet beide Sippen aber
als Arten. Zudem wird klar, dass auch die in
Nordeuropa verbreite D. alpina, eine ebenfalls
vivipare Art (NYGREN 1949), ebenfalls polyplo-
id ist. Eine genauere Verwandtschaftsanalyse
zwischen Deschampsia alpina und D. littora-
lis steht aber immer noch aus. CONERT (1998)
letztlich bezweifelt bei seiner Bearbeitung der
Poaceae fir die Neuauflage von Hegi“s lllust-
rierte Flora von Mitteleuropa den Artrang von
D. rhenana und flgt sie als var. rhenana zu D.
littoralis an. Er begriindet dies mit den fehlen-
den morphologischen Unterschieden zwischen
den Arten. Lediglich das Auftreten der Viviparie
kennzeichnet die Bodensee-Populationen. Tat-
sachlich treten bei vielen viviparen Grasarten
wie Poa alpina oder Poa bulbosa sowohl fertile
wie auch vivpare Populationen auf, teilweise
abhangig von den Umweltbedingen (YOUNGER
1960, HeiDE 1989). Wie erwahnt, gibt es am
Bodensee auch fertile Pflanzen. Somit zeigt
sich, dass lediglich das Auftreten von Viviparie
den Artrang nicht rechtfertigt. Letztlich hat sich
somit die Ansicht von BAumANN (1911) wieder
durchgesetzt, D. rhenana und D. littoralis als
nur eine Art zu betrachten. Dennoch bleibt das
Auftreten der Viviparie eine Besonderheit des
Bodensees. Nirgendwo anders in Mitteleuropa

gibt es innerhalb der Gattung Deschampsia
vivipare Populationen — eine Tatsache, die
mit den extremen Wasserschwankungen des
Bodensees zu tun haben durfte, worauf bereits
BaumaNN (1911) hingewiesen hat.

3.2.3 Verbreitung und Riickgangsursachen
Wie Myosotis rehsteineri gehért Deschamp-
sia littoralis zu denjenigen Charakterarten
der Strandrasen, die erst nach 1965 stark
zurickgegangen sind (Abb. 5). Von insgesamt
149 bis 1914 bekannten Fundorten waren bis
1964 noch 109 (= 73 %) erhalten geblieben.
Danach war ein drastischer Rickgang fest-
zustellen. Seit 1980 bestehen nur noch 44
Fundorte (= 30 %), wobei davon aber 15 Vor-
kommen unbestandig sind. In der urspringli-
chen Verbreitung hatte die Strand-Schmiele
ihren Verbreitungsschwerpunkt am westli-
chen Bodensee. Die meisten Vorkommen am
Ostlichen Seeteil sind mittlerweile erloschen.
Aktuell kommt die Art am Obersee vor allem
am Ufer zwischen Minsterlingen und Guttin-
gen, nordlich des Konstanzer Hornle und bei
Dingelsdorf und Wallhausen vor. Am Untersee
sind Fundorte zwischen Markelfingen und
Allensbach sowie bei Mammern und Steck-
born vorhanden.
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Abb. 5: Deschampsia littoralis, historische Verbreitung und Anzahl der Fundorte in vier Zeitabschnitten
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Deschampsia littoralis kam auch am Hochrhein
von Stein am Rhein bis zur Thur-Mindung vor
(hier nicht dargestellt). Auffallig ist, dass viele
Belege von dort (z.B. im Herbarium Zurich,
Z/ZT) nicht vivipar sind. LANG (1967) rech-
net Deschampsia littoralis wie auch Myosotis
rehsteineri zu den damals (Ende der 1950er/
Anfang 1960er Jahre) ,noch haufigeren Arten®
(S. 536), vermutet aber, dass auch sie bereits
zuruckgegangen sind. Fur D. littoralis kann er
den Ruickgang jedoch nicht belegen. Auffallig
ist, dass BAUMANN (1911) schreibt ,Insel Lan-
genrain in groBer Menge.” Offensichtlich wuchs
Deschampsia littoralis in diesem Bereich des
Wollmatinger Rieds in lockeren Rdhrichten
zusammen mit Phragmites australis, Phalaris
arundinacea und Carex elata auf Schneggli-
sanden. Ebenso zeigt ein Foto von 1907 (Tafel
VIl in BAumANN 1911), wie locker die Vegetation
damals auf der Insel Langenrain gewesen ist.
Auch BACMEISTER (1938) belegt dies in einem
seiner Vegetationsprofile. An derartigen Stand-
orten ist die Art heute vollstandig verschwun-
den. Es gibt Hinweise, dass das Schilfréhricht
erst mit der Eutrophierung des Bodensees
dichter geworden ist (OSTENDORP 1991).
AuBerhalb des Bodenseegebiets und des
Hochrheins kommt beziehungsweise kam D.
littoralis (nicht vivipar) nach CONERT (1998) am
Genfer See, am Lac de Joux, am Sempacher
See, an der Saane und in Graubinden am
Silser See und am Lago di Poschiavo vor. Mit
Ausnahme vom Lac de Joux (ALBeRs 1980b,
ZILTENER 1998) — bedlrfen alle Angaben
jedoch der Uberpriifung, da aktuelle Bestéti-
gungen fehlen.

3.2.4 Belege von Deschampsia littoralis
im Leiner-Herbar

Im Herbarium Leiner befinden sich vier Belege
der Art, einer davon von 1888 ohne Sammler-
name aus Stein am Rhein sowie je einer aus
Konstanz (ohne Sammeldatum) und dem Woll-
matinger Ried aus dem Jahr 1862 von Ludwig
Leiner. SchlieBlich sammelte Ulrich Leiner D.
littoralis ebenfalls in Konstanz am 1. April 1947.
Insgesamt fand die Art also weniger Beachtung
als die auffalligeren Arten Myosotis rehsteineri,
Armeria purpurea und Saxifraga oppositifolia.

3.3 Bodensee-Steinbrech — Saxifraga
oppositifolia subsp. amphibia (Sinder-
mann) Braun-Blanquet 1922

3.3.1 Allgemeines

Eine weitere Charakterart des Deschampsie-
tum rhenanae war der Bodensee-Steinbrech.
Diese Unterart siedelte im oberen Litoral und
bedeckte mit lockeren Polstern das Kiesufer.
Die Standorte waren dabei quellig und sténdig
durchfeuchtet. Da die Pflanze nur sehr flach
wurzelte war sie gegen oberflachliches Aus-
trocknen des Bodens sehr empfindlich. Dies
zeigten Kulturversuche von Kellermann (in
SCHROTER & KIRCHNER 1902: 58).

Der Bodensee-Steinbrech blihte im zeitigen
Frihling zwischen Februar und April und gele-
gentlich nochmals im Oktober (Tafel 2b).
Heute geht man davon aus, dass es sich
beim Bodensee-Steinbrech um einen Endemi-
ten des Bodensees und um ein Glazialrelikt,
also ein Uberbleibsel der letzten Eiszeit, han-
delt. Die ersten Botaniker, welche die Pflanze
beschrieben, hielten sie allerdings fir eine
Alpenpflanze, die durch Rhein und Bregenzer
Ach von den Alpen herabgeschwemmt wurde.
Die Frage, ob es sich beim Bodensee-Stein-
brech um einen Schwemmling aus den Alpen
oder um ein Glazialrelikt handelt, beschaftigte
die Botaniker rund 170 Jahre, also von sei-
ner Entdeckung bis zu seinem Verschwinden,
und ist bis heute nicht eindeutig gekléart (siehe
unten). Saxifraga oppositifolia subsp. amphibia
ist zwischen 1967(!) und 1975 erloschen (LANG
1967: 473, WIRTH & LANG 1977).

3.3.2 Entdeckungsgeschichte —
Nomenklatur

Erstmals erwéhnt wird der Bodensee-Stein-
brech von ROTH VON SCHRECKENSTEIN (1799).
Er schreibt dazu: ,Um Constanz aufgesam-
melt. (Anm. Zuverlassig ist diese Pflanze aus
héheren Alpen dahin geschwemmt worden; wir
sehen ein ahnliches Beyspiel bey H. Schrank
mit dem Antirrhinum alpinum).“ Diese Ansicht
vertritt er ebenfalls —wenn auch etwas vorsich-
tiger —in seinem Werk 1807 und gibt hier unter
,Wohnort“ an: ,Auf Alpen und zwar an unzu-
ganglichen Stellen, an flrchterlichen Abstlrzen
und Gebirgswanden der héchsten Alpen.
Indessen hat sie Abbe Cardeur bey Constanz
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aufgesammelt, und dies I&sst sich vielleicht
dadurch erklaren, dass die Pflanze durch den
Rheinaus den Alpen dahin gebracht worden
seyn, sich da erhalten und fortgepflanzt haben
muB.”

Der Fundort Konstanz wird von ZOLLIKOFER
(1820) bestatigt mit der Angabe ,.... in der Nédhe
von Constanz, und zwar an einer Stelle, wel-
che die Halfte des Jahres vom Wasser bedeckt
ist ..."

DoLL schreibt in seiner Flora 1862: ,Am
Bodenseeufer, von den Alpen herabge-
schwemmt (Donauflora), namentlich bei Staad
unweit Constanz (Leiner). Blute. April, Mai.“ Er
erwahnt neben einer kurzen Beschreibung der
Pflanze auch, dass die Blltezeit der Art in den
Alpen etwas spater ist.

HOFLE (1850: 85) ist der erste, der neben Kon-
stanz weitere Fundorte von ,Saxifraga oppo-
sitifolia“ am See angibt: ,Auf dem Ufersande
des Bodensees an verschiedenen Stellen,
wo sie im April und Mai bliht, — oft in groBen
Rasen ... Kurr bei Friedrichshafen, Kaufmann
bei Fischbach, ich selbst zwischen Kirchberg
und Hagnau, Jack zwischen Immenstaad und
Meersburg, ich ferner bei Maurach (gegen
Uberlingen) und auf der Insel Reichenau am
sudwestlichen Ufer mit Schoenus nigricans
(1836).“

In ihrer Arbeit von 1881-1888 findet sich bei
WARTMANN & SCHLATTER hingegen nur ein Hin-
weis auf den Fundort Konstanz.

SCHROTER & KIRCHNER widmen sich 1902
ausfuhrlich dem Bodensee-Steinbrech und
zitieren dabei auch die Ausfiihrungen von Dr.
Kellerman (Rektor in Lindau) und von Herrn
Siindermann (Gértner in Lindau) zur Okologie,
Bllitezeit und Standort. AuBerdem erértern sie
detailliert die Frage, ob es sich beim Boden-
see-Steinbrech um einen Schwemmling aus
den Alpen oder um ein Uberbleibsel der letz-
ten Eiszeit handelt. Sie sprechen sich fur Letz-
teres aus und nennen dafir folgende Grunde:
Die Sippe finde sich Gberwiegend im unteren
Teil des Sees, also weit weg von der Rhein-
mundung, die Samen seien nicht schwimmfa-
hig und der Habitus von dem der Alpenform
deutlich unterschiedlich.

Erst 1909 beschreibt Stindermann den Boden-
see-Steinbrech als eigene Varietat: Saxifraga
oppositifolia var. amphibia. Er weist auf zahl-

reiche Unterschiede zwischen der Alpen- und
der Bodenseeform hin. So zeichne sich die
Bodenseepflanze durch den lockerrasigen
Wuchs, die dickfleischigen Blattchen, die stets
frisch bewurzelten Stdmmchen und die gréBe-
ren Blaten aus.

Besonders hebt Stindermann die unterschied-
liche Blattbildung hervor: ,Wahrend die Alpen-
form 8-13 Wimpernhaare auf jeder Blattseite
aufweist, hat unsere Bodenseepflanze nur
deren 5-6, das vordere Drittel des Blattes ist
vollig kahl. Die Blattchen der Alpenform haben
stets nur ein Gribchen, unsere S. amphibia
hingegen hat selten nur ein Grabchen, hau-
fig jedoch 2 und 3 Grubchen, in Zahlen aus-
gedrlckt etwa 70-80 % der Blattchen haben
mehr als ein Gribchen.”

Diese morphologischen Unterschiede von der
alpinen und der Bodensee-Unterart bedirfen
einer eingehenden Kontrolle. Denn bei der
Einsicht der Herbar-Belege in Frauenfeld,
Konstanz, St. Gallen und Zirich haben die
Autoren festgestellt, dass die Mehrzahl der
Bodensee-Belege nur 1 Gribchen besitzen,
allerdings ohne Kalkausscheidung, wie sie die
Belege aus den Alpen aufweisen. Auch bei
der Bewimperung scheinen die Unterschiede
nicht so eindeutig zu sein, wie es zum Bei-
spiel von BAUMANN (1910) und LANG (1967)
angegeben wird. Ein eindeutigeres Merkmal
ist die Wuchsform. Die Alpenpflanzen wach-
sen wesentlich gedréngter, also in Form eines
Polsters. Entweder gibt es also diese morpho-
logischen Unterschiede gar nicht so, wie sie in
der Bestimmungsliteratur angegeben werden,
oder es handelt sich bei den Herbar-Belegen
nicht nur um die Bodensee-Rasse, sondern
auch um Anschwemmlinge aus den Alpen.
Zumindest fir die Fundangabe von DALLA
TORRE & SANTHEIM (1909) mag letzteres gel-
ten. Sie geben Saxifraga oppositifolia (ohne
Angabe der Unterart) fir das Delta der Bre-
genzer Ach an. Eine exakte morphologische
Untersuchung aller Herbar-Belege wére sicher
hilfreich flr eine bessere Einschatzung der
taxonomischen Eigensténdigkeit des Boden-
see-Steinbrechs.

Wahrend SUNDERMANN (1909) es flr erwiesen
hélt, dass es sich beim Bodensee-Steinbrech
um ein Glazialrelikt handelt, ist HEGI (1905)
anderer Meinung. Dies wiederum nimmt BAu-
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MANN (1911) zum Anlass, sich intensiv mit die-
ser Frage auseinander zu setzten. So verneint
er die von Hegi attestierte Schwimmfahigkeit
der Samen und weist im Versuch nach, dass
die Mehrzahl der reifen Samen sogar in ruhi-
gem Wasser schnell untergeht beziehungswei-
se spatestens nach drei Stunden samtliche
Samen abgesunken sind. Bedeutsam erscheint
es Baumann auBerdem, dass die Standorte
des Bodensee-Steinbrechs am Untersee samt-
lich auf der der Rheinstrémung abgewandten
Seite liegen, obwohl es beispielsweise am
Sudufer der Insel Reichenau durchaus geeig-
nete Standorte gébe. Gleichwohl bestatigt
Baumann die Ansiedlung mehrerer Alpenarten
wie Saxifraga aizoides, Alchemilla alpina, Lina-
ria alpina usw. im Mindungsgebiet des Rheins,
jedoch konnte sich keine dieser Arten im unte-
ren Teil des Obersees oder gar am Untersee
dauerhaft ansiedeln und interessanterweise
wurde der Bodensee-Steinbrech auch nie im
Rheindelta gefunden (BAumMANN 1911).

Offensichtlich sind die Hinweise, den Boden-
see-Steinbrech als Glazialrelikt zu betrachten,
uberzeugend gewesen, denn seit HEGI (1923:
580) wird dem Bodensee-Steinbrech der Rang
einer Unterart eingerdumt: Saxifraga oppositi-

folia L. subsp. amphibia (Stindermann) Braun-
Blanquet 1922.

3.3.3 Verbreitung und Rickgangsursachen
Von den insgesamt 48 bekannten Vorkommen
aus dem 19. Jahrhundert (Abb. 6) wurden
Anfang des 20. Jahrhunderts noch 44 ange-
geben. Die Fundorte konzentrierten sich am
nordlichen und westlichen Bodensee. Suddst-
lich der Linie Guttingen-Friedrichshafen gab es
bis 1914 nur 5 Fundstellen. Nach dieser Zeit
gingen die Bestdnde des Bodensee-Stein-
brechs standig zurick. 1967 konnte LANG nur
noch den Wuchsort am Konstanzer Hornle
bestatigen. In ihrem Bericht Uber die Tagung
der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemein-
schaft geben WIRTH & LANG (1977) die Sippe
schlieBlich als ausgestorben an.

Was fuhrte nun zum Verlust dieser einzigar-
tigen, auf den Bodensee beschrankte Sippe?
Die Hinweise in der Literatur legen den Schluss
nahe, dass es sich in erster Linie um anthropo-
gene Faktoren handelt. Naturliche Ereignisse,
wie extremes Hochwasser und starke Trocken-
heit haben wohl ebenfalls eine Rolle gespielt
und die bereits geschwéchten Bestande voll-
ends vernichtet.

Saxifraga oppositifolia subsp. amphibia
bis 1854

+ 1871 bis 1914

o 1919 bis 1951

4 1959 bis 1964

Bodensee-Steinbrech

45

44
5 28
’ .
0 —

bis bis bis seit
‘-, 1914 1951 1964 1980

w
o

Anzahl Fundorte
&

Abb. 6: Saxifraga oppositifolia subsp. amphibia, historische Verbreitung sowie Anzahl der Fundorte in

vier Zeitabschnitten.



Ber. Bot. Arbeitsgem. Siidwestdeutschland Beiheft 1 (2004)

Abb. 7: Wahrscheinlicher Wuchsort des Bodensee-Steinbrechs 1820 bei der ehemaligen Taverne ,Kéntle*
am Nordufer der Konstanzer Bucht (heute Schmugglerbucht beziehungsweise Altersheim Rosenau) — aus
Kriger (1997).

Wie SUNDERMANN (1909) berichtet, wurden
die Bestédnde des Bodensee-Steinbrechs bei
Wasserburg durch Bebauung sehr eingeengt
beziehungsweise ganz vernichtet. Er beob-
achtete aber auch groBe Uppige Rasen, die
Ende Marz 1894 hunderte von Bliiten zeigten
und im n&chsten Jahr mit angeschwemmten
fauligen Stoffen Uberdeckt waren, so dass der
Bodensee-Steinbrech bis auf sparliche Reste
verschwunden war. In den Jahren 1896 und
1897 stellte er bei Lindau fest, dass ein lange
andauernder hoher Wasserstand den Pflanzen
schadet (in SCHROTER & KIRCHNER 1902: 59).

Einen besonderen Fall, wie diese Sippe durch
»Sensationstourismus® Schaden nahm, wird
durch MeGeRLE (1990) geschildert. So war am
Zeppelinlandeplatz Manzell der Bodensee-
Steinbrech friher in dichten Rasen vorgekom-
men und noch von DAIBER (1899) bestétigt
worden. Jedoch stellte 16 Jahre spater GRAD-
MANN (1915) fest, dass die Unterart hier ausge-
rottet war. Wie BERTSCH (1941) mitteilt, sind die
Pflanzen unter anderem den Menschenmas-
sen zum Opfer gefallen, die den Starts und
Landungen der Zeppeline zwischen 1900 und
1909 zuschauten. Laut Megerle konnte sich
der Bestand nach dem Ruickgang des Tou-
ristenstroms nochmals leicht erholen, wurde
dann aber durch die nach 1909 einsetzende
Uferverbauung endguiltig vernichtet. So konn-

te 1948 im ganzen Bodenseekreis nur noch
der Fundort Immenstaad bestétigt werden
(MEGERLE 1990).

Auch ein ehemaliges Vorkommen von 1820
bei der Taverne ,Kantle* bei Konstanz (heute:
Rosenau/Schmugglerbucht, Beleg im Herbari-
um Frauenfeld, evtl. von C. T. Zollikofer gesam-
melt) ist wahrscheinlich durch Aufschittung,
Hafen- oder Mauerbau verschwunden. Eine
historische Zeichnung in KRUGER (1997) zeigt
den moglichen Wuchsort des Bodensee-Stein-
brechs (Abb. 7).

Wéhrend auf deutscher Seite der Nieder-
gang des Bodensee-Steinbrechs in den Wir-
ren des Zweiten Weltkriegs und auch danach
praktisch keine Beachtung fand, wurde am
Schweizer Ufer der Naturschutz aktiv. Nach-
dem die schweizerischen Fundorte bei Glari-
segg, Scherzingen und im Soor zwischen Alt-
nau und Guttingen schon vor 1950 erloschen
waren, gelang es dem Naturschutzbund mit
Hilfe der thurgauischen Regierung im Gewann
Bremen zwischen Althau und Landschlacht
ein gréBeres Stick naturnahes Ufer aufzukau-
fen (MULLER-SCHNEIDER 1957). Die Hoffnung,
den ehemals gréBten Bestand des Bodensee-
Steinbrechs im Thurgau so vor der Vernichtung
durch den Bau von Wochenendh&uschen zu
retten, erflllte sich nicht. Landseitig steht dort
heute ein groBer Campingplatz und das Ufer
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wird im Sommer stark frequentiert. Der extrem
trockene Sommer 1949 flhrte laut Mdller-
Schneider dazu, dass im ,Bremen® und ober-
halb der Klinik Minsterlingen jeweils nur eine
Pflanze bis zum né&chsten Fruhjahr Uberlebte.
Bei einer Kontrolle im Frihjahr 1956 konn-
te schlieBlich keine Steinbrech-Pflanze mehr
am schweizerischen Ufer festgestellt werden
(MULLER-SCHNEIDER 1957).

Auch dort, wo BaumaBnahmen im Uferbereich
die Bestande des Bodensee-Steinbrechs nicht
direkt vernichtet haben, kénnten indirektie
Auswirkungen von BaumaBnahmen, wie zum
Beispiel die Verdnderung des Grundwasserre-
gimes, den Pflanzen geschadet haben.

3.3.4 Belege von Saxifraga oppositifolia

subsp. amphibia im Leiner-Herbar
Von den sechs Belegen des Bodensee-Stein-
brechs sind drei von Ludwig Leiner aus den
Jahren 1854 und 1864 (zweimal) gesammelt
worden. Sie stammen alle von Konstanz-Staad.
Ein Beleg ist von Otto Leiner: ,am Horn bei
Konstanz, undatiert (vor 1932). Zwei weitere
Belege sind von Major Specht aus dem Jahr
1860, beide vom Eichhorn (Konstanz). Die
Ortsbezeichnungen Horn und Eichhorn sind
identisch mit dem Konstanzer Strandbad Horn-
le. Nérdlich davon, in Hohe des Lorettowaldes
gab es 1967 noch den letzten Wuchsort des
Bodensee-Steinbrechs (LANG 1967: 473, G.
Lang, mandl. 1999).

3.4 Riednelke — Armeria purpurea W. D. J.
Koch 1823

3.4.1 Allgemeines

Bei der Ried-, Strandnelke oder Purpur-
Grasnelke handelt es sich um eine beson-
ders interessante und schdéne Uferpflanze
des Bodensees. Denn noch immer sind ihre
systematische Stellung sowie ihre Herkunft
und Abstammung nicht ganz geklart. lhre be-
sondere Schénheit wird von BAUMANN (1911)
wie folgt beschrieben: ,Es bleibt mir ein unver-
gesslicher Anblick, wie Ende Oktober 1907 auf
der Insel Reichenau A. purpurea in prachtigs-
ter Blute stand und ein ganzer Grenzzonen-
streifen ... in allen Nuancen vom zartesten
Rosa bis zu den sattesten Ténen des Purpurs
erglanzte.”

Armeria purpurea ist eine Charakterart des
Deschampsietum rhenanae. Ihr ehemaliges
Vorkommen am Bodensee war auf den Unter-
see beschrankt, wo sie zwischen 1964 und
1975 ausgestorben ist (WIRTH & LANG 1977).
Derzeit gibt es nur noch ein Vorkommen im
Benninger Ried bei Memmingen, wo sie Kalk-
quellbereiche besiedelt.

Armeria purpurea steht in den Roten Listen
als ausgestorben (Baden-Wirttemberg) bezie-
hungsweise vom Aussterben bedroht (Bayern).
Vor wenigen Jahren wurden wenige Exempla-
re der Riednelke von der Bodensee-Populati-
on im Botanischen Garten in Bern wieder ent-
deckt. Sie wird derzeit vermehrt und soll spater
am urspringlichen Entnahmeort am Untersee
wieder ausgepflanzt werden (KASERMANN &
Moser 1999, DIENST & STRANG 2002, DIENST
& STRANG 2003).

3.4.2 Entdeckungsgeschichte —
Nomenklatur

Die ersten Angaben zu einer Grasnelke des
Bodenseeufers stammt von ROTH VON SCHRE-
CKENSTEIN (1799): ,in Gérten zur Einfassung,
wild um Constanz, Radolfzell“. In RoTH VON
SCHRECKENSTEIN & ENGELBERG von (1805) steht
unter Statice armeria: ,\Wohnort: Wild mit sch6-
nen purpurrothen Blumen kommt sie auf grasi-
gen Sandboden am Bodensee, an der StraBe
von Constanz nach Radolphzell am Rande des
Waldes, bey Wollmadingen, auf dem Hegner-
berge, zwischen Zell und Mecktelfingen und in
der Insel Mainau vor.“ Offensichtlich wurde vor
200 Jahren noch nicht zwischen der verwilder-
ten, aus den Alpen (A. alpina) oder von der
Kiste (A. maritima) stammenden Gartenform
und der Uferpflanze unterschieden; oder kam
sie friher tatsachlich mehrfach fernab vom
Ufer vor und sogar am Obersee (Mainau!)?
Als eigene Art Armeria purpurea wurde sie
1823 von KocH beschrieben. Zu ihrem Vor-
kommen schreibt er: ,Hr. Dr. Zuccarini fand
dieselbe wild auf feuchten Wiesen, dem soge-
nannten Riede bei Memmingen; in der Gegend
von Kaiserslautern wird sie besonders auf den
Dorfern in den Garten reicher Bauern, hier
und da zur Einfassung der Beete gebraucht*
EuGEN BAUMANN (1911), der die morphologi-
schen Merkmale sehr gut untersuchte, hatte
die Bodensee-Sippe als Varietat der Armeria
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alpina zugeteilt; er verweist hierbei auch auf
Untersuchungen von Ludwig Leiner an beiden
Populationen. Beide sind der Meinung, dass
deren Merkmale ineinander Ubergingen und
eine Abgrenzung auf Art-Ebene nicht gerecht-
fertigt sei.

LOve & LOVE haben 1961 (S. 54) die Riednel-
ke als Armeria maritima subsp. purpurea auf
der gleichen Ebene mit der Alpensipppe (A.
maritima subsp. alpina) eingestuft (vgl. auch
LANGER & SAUERBIER 1997; QUINGER 1990). Die
Autoren richten sich nach der taxonomischen
Einstufung von BuTTLER & HARMS 1998 (Arme-
ria purpurea).

ROsER (1984) hat in seiner Examensarbeit her-
ausgefunden, dass die rezenten Vorkommen
im Benninger Ried mit den Herbarbelegen
vom Untersee nicht identisch sind. Nach ver-
schiedenen morphologischen Merkmalen ist
die Bodensee-Sippe gegenlber der aus dem
Memminger Ried deutlich verschieden und
Roéser schlug vor, sie Armeria alpina subsp.
bodamica zu benennen (siehe auch DIENST &
STRANG 2002). Neuere Untersuchungen an der
Universitat Halle (Elke Déring mandl. 2004)
konnten dies durch Vergleich von Sequenzen
aus der Kern-DNA (ITS aus der ribosomalen
DNA) und Fingerprint-Techniken an den unter-

schiedlichen Armeria-Herklnfte bislang nicht
bestatigen.

Die Standortsfaktoren von Armeria purpureaim
Benninger Ried (Memmingen) sind von denen
der ehemaligen Populationen am Bodensee
verschieden. Im Benninger Ried wéachst die
Riednelke ,auf nahrstoffarmen, anmoorigen
bis moorigen Kalkquellkreiden, vorzugsweise
an den Randern Quelltrichtern und Quellauf-
brichen® (QUINGER 1990).

BIANCHINI (1982) gibt A. purpurea fir Friaul
(Nordost-Italien) als Eiszeitrelikt an. Diese
Sippe wird spater als eigene endemische Art
A. helodes beschrieben (MARTINI & POLDINI
1987) und als Charakterart des Eruscastro-
Schoenetum nigricantis angegeben.

3.4.3 Verbreitung und Riickgangsursachen
Die ehemalige Verbreitung von Armeria pur-
purea am Untersee wird am besten in BAUMANN
(1911) und LaNG (1967) wiedergegeben. Lang
konnte zwischen 1959 und 1964 nur noch vier
der 22 Fundorte von BAUMANN (1911) fest-
stellen; sie lagen innerhalb eines Radius von
3,2 km am 0&stlichen Untersee. Zwei davon
befanden sich am Ufer der Reichenau (Bur-
glehorn und Bibershof), einer bei Hegne (,,nur
noch wenige Exemplare®) und einer auf dem

Riednelke
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Abb. 8: Armeria purpurea, historische Verbreitung und Anzahl der Fundorte in drei Zeitabschnitten.
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,Felbenrain“, ein Strandwall innerhalb eines
Schilfréhrichts im Wollmatinger Ried. 1975
waren diese dann auch erloschen (WIRTH &
LanGg 1977). Auch Anfang des 20. Jahrhun-
derts befanden sich 15 von 23 Fundorten im
Bereich Konstanz, Hegne und Reichenau. Am
sudlichen Unterseeufer gab es maximal nur
drei Fundstellen, wovon KummER (1947) noch
Steckborn und Gottlieben/Espi bestatigen
konnte. Ob die Angaben von Roth von SCHRE-
CKENSTEIN & ENGELBERG von (1805) sich alle
auf Armeria purpurea bezogen, bleibt unklar
(s. oben). Das Vorkommen am Hegner Berg
halt zumindest BAumanN (1911) flr méglich,
konnte es aber selbst nicht bestatigen.

Zu den Ursachen des Verschwindens von
Armeria purpurea finden sich folgende Anga-
ben: KummMmER (1947: 658) schreibt, dass die
Fundstelle am Seeufer unterhalo Mammern
zwischen 1915 und 1931 durch die Erstellung
einer Ufermauer verschwunden sei. Einer der
letzten vier Bestande ist am Reichenauer Biirg-
lehorn 1963 durch den Bau einer Sturmwarn-
leuchte stark in Mitleidenschaft gezogen wor-
den (LANG 1967). An der Ostspitze der Reiche-
nau ist der nach LANG (1967) ,schonste Fund-
ort mit zahlreichen Pflanzen“ wahrscheinlich
dadurch verschwunden, dass der Strandrasen
von Schilf Gberwachsen wurde (THOMAS & al.
1987: 328) (Tafel 3).

3.4.4 Belege von Armeria purpurea im
Leiner-Herbar

Zwolf Belege der Riednelke schmucken das
Leiner-Herbar, zehn davon stammen aus dem
Wollmatinger Ried. Mit Ludwig, Otto, Bruno
und Ulrich Leiner haben vier Generation der
Apotheker-Familie die Riednelke im ,Ried”
gesammelt. Besonders interessant ist das
Belegdatum von Bruno Leiner: Er hatte seine
Riednelke am 12. Juni 1908 entnommen. Da
der Wasserspiegel an diesem Tag bei 448 cm
am Pegel Konstanz stand und dies fast dem
mittleren Hochwasser entspricht, kann ange-
nommen werden, dass er diesen Beleg nicht
vom Ufer, sondern von einem hdher gelege-
nen Strandwall (Wagli- oder Diechselrain) ent-
nommen hat. Der jingste Beleg ist von Ulrich
Leiner vom Mai 1947. Zwei weitere Belege
stammen von Major Specht, ebenfalls aus dem
Wollmatinger Ried aus dem Jahre 1860. Lud-

wig Leiner hat im September 1868 ein Beleg
von Armeria purpurea am ,sandigen Ufer“ der
Reichenau und auf der Mettnau gesammelt.

4 Schlussfolgerungen

Die Belege der Strandrasen-Arten im Lei-
ner-Herbar und anderer Herbarien in Sud-
deutschland, Osterreich und der Schweiz sind
Zeugnisse eines ehemals intakten Bodensee-
ufers. Sie zeigen uns, dass noch vor wenigen
Jahrzehnten ganz andere Standorte besiedelt
wurden als heute. Spatestens seit den 1960er
Jahren ist bekannt, dass die Strandrasen stark
im Ruckgang begriffen sind. Das Ausbleiben
von gezielten SchutzmaBnahmen und Erhal-
tungskulturen haben dazu beigetragen, dass
zwei Arten um 1970 vom Bodenseeufer ver-
schwunden sind. Verstarkte Nutzung der Ufer
und Eutrophierung haben zur Dezimierung der
noch verbliebenen Charakterarten Myosotis
rehsteineri und Deschamspia littoralis gefuhrt.
Fur den Rickgang sind im Einzelnen auch
konkrete MaBnahmen im Uferbereich verant-
wortlich, zum Beispiel der Bau von Ufermau-
ern oder Aufschuttungen. Die Eutrophierung
in den 1970er und 1980er Jahren hat dazu
geflihrt, dass die Réhrichte dichter wuchsen
und eine Koexistenz von Schilf und Strandra-
sen oft nicht mehr moglich ist. Dies wurde
verstarkt durch die Aufgabe der Schilfmahd.
AuBerdem hat die Nahrstoffanreicherung
auch dazu geflhrt, dass beim Rickgang des
Hochwassers Algenwatten auf den kleinwtich-
sigen Strandrasenpflanzen liegen blieben und
Konkurrenzpflanzen, besonders Carex acuta,
zunahmen. Auffallend ist die Tatsache, dass
einige Strandrasenarten besonders an steilen
Ufern zuriickgingen, besonders am Uberlinger
See. Dies kann zwei Ursachen haben: Der
verstarkte Wellenschlag durch zunehmen-
den Schiffsverkehr brachte das Sediment in
Bewegung oder hoch wachsende Uferbaume
beschatteten die Steilufer zu stark.

Aktuelle Untersuchungen und die Analyse der
Rickgangsmuster haben ergeben, dass auch
lang anhaltende Uberschwemmungen den
Strandrasen und besonders dem Bodensee-
Vergissmeinnicht schaden kénnen (DIENST &
STRANG 2002, BRACKEL 2001, PEINTINGER in
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Vorb.). Vielleicht ist es kein Zufall, dass nach
dem Hochwasser 1965 und den frilhen Uber-
schwemmungen in den Folgejahren viele Vor-
kommen, die LANG (1967, 1973) noch angibt,
erloschen sind. Auch fir das Verschwinden der
letzten Wuchsorte von Bodensee-Steinbrech
und Riednelke mdgen neben anthropogenen
Faktoren auch diese langen Uberschwemmun-
gen beigetragen haben. Niedrigwasserphasen
konnten und kénnen zwar eine Ausbreitung der
verbliebenen kleinen Populationen, zum Bei-
spiel von Myosotis rehsteineri, fordern; ob sie
letztlich ihren Ruckgang angesichts aktueller
Stérungen, wie Holztreibgut am 6stlichen See-
ufer oder mechanische Stérungen des Seeu-
fers durch starken Tritt und Bootsbewegungen,
wieder ausgleichen, werden die nachsten
Jahrzehnte zeigen. Nicht zu vernachlassigen
sind bei einer Prognose mdgliche negative
Auswirkungen durch eine Klimaveranderung.
Die durch mildere Winter friher eintretenden
Hochwaésser kdnnten die generative Ausbrei-
tung einschréanken.
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